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فکر ونظر
۲قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ! ڈاکٹر حافظ حسن مدنی 

تحقیق وتنقید



۲۳حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ڈاکٹر حافظ حسن مدنی 

فقه واجتهاد
۷۳گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف علامہ خلیل الرحمن قادری 

اعتذار
۷۲اشاعت خاص اور شمارہ ہذا کی تاخیر ادارہ 

Islamic Research Council

 محدث کتاب و سنت کی روشنی میں آزاد بحث و تحقیق کا حامی ہے ادارہ کا مضمون نگار حض��رات
سے کلی اتفاق ضروری نہیں!



۲صفحہ 

لہ الرحمن الرحیم فکر و نظر بسم ال

)ڈاکٹر حافظ حسن مدنی(

قانونِ امتناعِ توہینِ رسالت میں ترمیم کا مطالبہ؟
 کسی ریاست کے یوں تو اسلامی ہونے کے متعدد معیارات اور پیمانے ہیں، تاہم ان میں سب سے نمایاں
لہ کی شریعت نافذ ہو اور اس کی بنا پر لوگوں کے فیصلے کئے جاتے ہ��وں۔  داخلی پیمانہ یہ ہے کہ وہاں ال
 اس���ی مقص���د کے ل���ئے پاکس���تان ک���و حاص���ل کی���ا گی���ا اور اس���لامی احکام���ات کے ف���روغ کے س���اتھ س���اتھ

شرعی قوانین کے نفاذ کے لئے یہاں بہت سے پرمشقت اور صبر آزما مراحل سے گزرنا پڑا۔

 قی��امِ پاکس��تان س��ے قب��ل ہی متح��دہ ہندوس��تان میں دین اس��لام س��ے نک��اح و طلاق کے بعض ق��وانین رائج
 ء میں اُن میں ’ع��ائلی ق��وانین‘ کے ن��ام س��ے متع��ارف ک��ردہ اص��لاحات کے ذریعے بہت س��ی۱۹۶۱تھے، 

 ء کے آئین میں بطورِ خاص قانون کو اسلامی بنانے کے۱۹۷۳خلافِ اسلام چیزیں شامل کر دی گئیں۔ 
 لئے ’اسلامی نظریہ کونسل‘ کا وج�ود عم�ل میں لای�ا گی�ا۔ بع�د ازاں ص�در ض�یاء الح�ق مرح�وم ک�ا دور اس
 لح��اظ س��ے خ��وش آئن��د ہے کہ اس میں وف��اقی ش��رعی ع��دالت، ح��دود ق��وانین اور آخ��ری س��الوں میں ق��انون
 توہین رسالت بھی متعارف کرایا گیا۔ اسی دور میں ج��اری ش��دہ ع��دالتی عم��ل کے ن��تیجے میں قص��اص و
 دیت اور ش��فعہ کے ش��رعی ق��وانین کت��ابِ ق��انون ک��ا حص��ہ بن��تے رہے۔ ض��یاء الح��ق ک��ا دور اس لح��اظ س��ے
 دیگ��ر تم��ام ادوار پ��ر ف��ائق ہے کہ انہی س��الوں میں دیگ��ر حکومت��وں کے ب��رعکس اس��لام کے ل��ئے بہت س��ے
 عملی اقدامات کئے گئے جبکہ بعد کے سالوں میں ان قوانین ک��و دوب��ارہ واپس ک��رنے کی کوشش��یں کی

 ء میں نواز حک��ومت نے عملا۱۹۹۱ًجاتی رہیں۔ حتیٰ کہ ضیا دور کا شریعت بل کا نعرہ، آخر کار جب 
 منظور کیا تو اس میں اسلام کے بارے خوبصورت جذبات اور نی�ک خواہش�ات کے علاوہ عملی ط�ور پ�ر
 کوئی قدم ش�امل نہ تھ�ا۔ گزش�تہ برس�وں میں وطن عزی�ز میں ح�دود ق�وانین ک�و غ�یر م�ؤثر ک�رنے کی بھ�ر پ�ور



 — جاری ہے۲صفحہ 

 مہم چلائی گ���ئی جس کی ش���دت اور ن���وعیت س���ے ب���اخبر ل���وگ بخ���وبی آگ���اہ ہیں، اس کے ن���تیجے میں
 حق��وق نس��واں ب��ل متع��ارف ہ��وا جس کی بعض دفع��ات کے غ��یر اس��لامی ہ��ونے ک��ا فیص��لہ بھی انہی دن��وں

سامنے آ چکا
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۳صفحہ 

ماہنامہ محدث قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

 ہے۔ حال ہی میں امتناع توہین رسالت کے قانون پر آسیہ مسیح کیس اور سلمان ت��اثیر کے قت��ل کے دوران
 شدید دباؤ دیکھنے میں آیا لیکن اس حساس موضوع پر دی�نی حلق�وں کے ج�ذبات ک�و پیش نظ�ر رکھ�تے
 ہ��وئے حک��ومتِ وقت نے اس مع��املہ ک��و ف��وری ط��ور پ��ر ٹ��ال دی��ا۔ الح��اد و بے دی��نی کے اس دور میں ق��انونِ

توہین رسالت کا یوں تحفظ بہر حال خوش آئند ہے!!

 بظ���اہر ت���و یہ مع���املہ فی الح���ال س���رد پ���ڑ چک���ا ہے، اور اس ب���ارے میں حک���ومت و ع���وام کے م���ابین ک���وئی
 س��رگرمی دکھ��ائی نہیں دی��تی، ح��تیٰ کہ بعض دی��نی رہنم��ا مبارکب��ادی مض��امین لکھ ک��ر مع��املے ک��و نمٹ��ا
 بھی چکے ہیں لیکن پنج��اب کے بعض علمی حلق��وں نے اس ق��انون ک��و تاح��ال خصوص��ی دلچس��پی ک��ا
 موضوع بنایا ہوا ہے۔ ان کی کتب و جرائد میں یہ موضوع ایک مرغوب عنوان بن ک��ر نت ن��ئی تحقیق��ات
 سے وافر حصہ پا رہا ہے۔ یاد رہے کہ ت��وہین رس��الت ک��ا موض��وع مغ��رب میں ج��اری اہ��انت آم��یز خ��اکوں اور
 ق������رآن مجی������د کے اوراق وغ������یرہ جلائے ج������انے، مزی������د ب������رآں پاکس������تان میں مغ������رب زدہ این جی اوز کی
 دلچسپیوں اور گورنر سلمان ت��اثیر کے قت��ل کے بع��د مزی��د حساس��یت اختی��ار ک��ر گی��ا ہے اور اس ب��ارے میں
 ب��ڑے محت��اط ان��داز میں گفتگ��و کی ج��اتی ہے۔ اس تن��اظر میں بعض ل��وگ ت��و اس ق��انون ک��و س��رے س��ے
 معط��ل کرن��ا چ��اہتے ہیں اور بعض ایس��ے اق��دامات اور سفارش��ات تج��ویز ک��رتے ہیں جن کے ن��تیجے میں یہ

قانون غیر مؤثر ہو کر رہ جائے۔

 ماضی میں جب امتناع توہین رسالت کا قانون متعارف ہوا تو اس کی زمی��نی ض��رورتوں اور واقع��اتی وج��وہ
 کے س��اتھ س��اتھ اس ک��و اس م��رحلے ت��ک لانے میں کم و بیش آٹھ ب��رس ک��ا عرص��ہ ص��رف ہ��وا تھ��ا اور یہ
 پاکستان کے اہل علم کے متحدہ موقف کا ہی اعجاز تھا کہ ضیاء دور کی پارلیمنٹ کو باوجود کوشش
 کے اس ق���انون میں رخنہ رکھ���نے ک���ا ک���وئی موق���ع نہ م���ل س���کا۔ محض ی���اد دہ���انی کے ل���ئے یہ اش���ارہ کرن���ا

 ء کی پارلیمنٹ کے وفاقی وزی��ر ق��انون اقب��ال احم��د خ��اں جب وف��اقی ش��رعی ع��دالت۱۹۸۵مناسب ہے کہ 



 — جاری ہے۳صفحہ 

 کے مطالبے اور اسمبلی میں پیش کردہ بل کے بعد اس امر پر مجبور ہو گ��ئے کہ امتن��اع ت��وہین رس��الت ک��ا
 سی‘ لے کر آئیں تو اُنہ�وں نے اس میں عم�ر قی�د کی س�زا ک�ا امک�ان بھی پی�دا ک�ر دی�ا جس ک�و۲۹۵قانون ’

 بعد میں چھ سالہ مسلس�ل محنت کے بع�د دوب�ارہ وف�اقی ش�رعی ع�دالت نے حک�ومت ک�و ن�وٹس دے ک�ر
ء کی پارلیمنٹ سے ڈرامائی انداز میں اس پورے قانون کی تائید ہوئی۔۱۹۹۲حذف کرایا اور 

 پاکس���تان میں ج���اری اس���لامی ق���انون س���ازی کے ب���ارے میں ہم���ارا اص���ولی موق���ف، ج���و عرص���ۂ دراز س���ے
لہ بنایا جائے ۔“ محدث کے صفحات میں شائع ہو رہا ہے، یہ ہے کہ ”حدود قوانین کو حدود ال
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۴صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ محدث

لٰہی‘ ک��و ہی حاص��ل ہے کہ  وض��احت اس اجم��ال کی یہ ہے کہ یہ ح��ق ص��رف ق��رآن وح��دیث یع��نی ’وحی ا
لہ ربّ العزت کا منشا قرار دے کر عامّۃ المسلمین پر نافذ کی��ا ج��ائے۔ کت��اب وس��نت  اس کی پابندی کو ال
 ہی معص��وم ہیں ، ان میں غلطی ک��ا ک��وئی امک��ان نہیں اور کت��اب وس��نت ہی قی��امت ت��ک غ��یر متب��دل اور
 دائمی ش���ریعت ہیں ، ہ���ر قس���م کے معاش���رے اور ہ���ر دور میں ان کی پیروی کرن���ا مس���لمانوں پ���ر ف���رض ہے
 جبکہ کتاب وسنت س�ے مس�تنبط بہ�تر س�ے بہ�ترین ق�انون ی�ا فقہ اس�لامی بھی، چ�اہے وہ ائمہ اس�لاف کی
 مرتب کردہ ہو، عصمت کا مق��ام و م��رتبہ نہیں پاس��کتی۔ فقہ��ائے عظ��ام کی فقہی آرا میں تع��دد واختلاف
لٰہی کس��ی ای��ک موق��ف کے س��اتھ ہے، اور تم��ام  اس ام��ر کی دلی��ل ہے کہ ان میں س��ے ح��ق اور منش��ائے ا
 فقہی آرا بی����ک وقت ح����ق نہیں ہیں۔ ائمہ فقہ����ا کی آم����د اور فقہی جہ����ود و مس����اعی س����ے قب����ل بھی خ����یر
 القرون میں کتاب وسنت پر ہی عمل ہوتا تھا۔ اس لحاظ سے شریعتِ اس��لامیہ کے کس��ی بھی موق��ف ک��و
 پہلے ق��انونی الف��اظ کی ش��کل دے ک��ر ناف��ذ کرن��ا دراص��ل ش��ریعتِ اس��لامیہ کے ن��ام پ��ر بعض ایس��ے فاض��ل
 انس��انوں کی ش��رعی رائے )فقہ( ک��و ناف��ذ کرن��ا ہے جن س��ے غلطی ک��ا ص��دور ہ��و س��کتا ہے۔ ایس��ے ق��وانین
 کبھی غلطی س��ے کلی ط��ور پ��ر پ��اک نہیں ہ��و س��کتے اور ان پ��ر تم��ام مس��لم اہ��ل علم ک��ا حقیقی اور کلی
 اتف���اق ام���ر مح���ال ہے جس پ���ر مس���لمانوں میں ق���انون س���ازی کی مختص���ر ت���اریخ ش���اہد ع���دل ہے۔ الغ���رض
 ضرورت اس بات کی ہے کہ کتاب وسنت کو براہِ راست نافذ کیا جائے اور اس کے لئے ماہرین ش��ریعت
 کو تی��ار کی��ا ج��ائے۔ یہ م��اہرین ش��ریعت کت��اب وس��نت کے مع��نی و مفہ��وم کے تعین کے ل��ئے فقہ��ائے عظ��ام
 کی تحقیق و تدقیق سے آزادانہ استفادہ کریں، لیکن کسی شخص کو سزا و ج��زا، کس��ی انس��ان ی��ا بعض
لہ ربّ العزت کے قول و مراد )قرآن وحدیث( کی بن��ا  انسانوں کے متعین کردہ قانونی دفعہ کی بجائے ، ال

لّٰهُ ...﴾ کا تقاضا ہے!!  لَ ال ا أَنزَ كُم بِمَ پر ہی دی جائے۔ اسی میں تقدس ہے اور یہی قرآنی حکم ﴿لَمْ يَحْ



 — جاری ہے۴صفحہ 

جہ جمہوری نظام کو کسی شرعی حکم کو قانون قرار دینے کے پیچھے ج��و ق��وت  مزید برآں ہمارے مروّ
 کار فرما ہے، وہ ’دلیل شرعی‘ کی بجائے ووٹن��گ کی ق��وت پ��ر اس��توار ہے۔ اس بن��ا پ��ر پاکس��تانی معاش��رے
ۃ دینا یا ش�راب ک�ا ممن�وع ہون�ا اس پ�ر موق�وف نہیں کہ یہ ق�رآن وس�نت ک�ا حکم ہے، بلکہ اس بن�ا  میں زکوٰ
 پر ممنوع ہے کہ عوامی نمائندوں کی اس اکثریت نے اس قانون کو پاس کیا ہے جو شریعتِ اسلامیہ سے
لہ کی اط�اعت ش�مار ہ�و گی ی�ا جمہ�وریت  ناواقف ہے۔ اس بنا پر ان بظاہر شرعی قوانین کی اط�اعت کی�ا ال

کے عوامی نمائندوں اور نظام کی؟ ظاہر ہے کہ اسلامی قوانین کی

2011اگست 



۵صفحہ 

ماہنامہ الحق قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

تاثیر اور نفاذ کا یہ پہلو بھی خصوصیت سے توجہ کا متقاضی ہے !!

اسلامی قوانین میں اختلاف رائے کا مسئلہ

 اس موقف کو پیش نظر نہ رکھنے کا نتیجہ ماضی میں بھی یہ نکلت��ا رہ��ا کہ وہ ح��دود ق��وانین جنہیں ب��ڑے
 خلوص کے ساتھ علمائے کرام اور قانونی م��اہرین نے م��رتب کی��ا تھ��ا، ان کی تعب��یر اور درس��ت ہ��ونے پ��ر آج
 ت��ک متع��دد آراء پ��ائی ج��اتی ہیں۔ ہ��ر کس��ی ع��الم و فقیہ کی تعب��یر دوس��رے ص��احب علم کے رجح��ان س��ے

میل نہیں کھاتی اور وہ اس سے اختلاف کر بیٹھتا ہے !!

①•  جو لوگ آج ان حدود قوانین کی برملا تائید کرتے ہیں، وہ بھی اس بنا پر ایسا کرتے ہیں کہ

 اُن میں ش��ریعتِ محم��دیہ پ��ر عم��ل ک��رنے ک��ا داعیہ اور ج��ذبہ موج��ود ہے، اس ل��ئے اص��ولی ط��ور پ��ر ان کی
تائید ہونی چاہئے، نہ کہ اس بنا پر کہ یہ اسلام کے عین مطابق ہیں۔

②•  ان اسلامی قوانین میں غلطی اور اصلاح کی بات آج وہ لوگ بھی کہہ رہے ہیں جو ان

 اسلامی قوانین میں ترمیم کے داعی ہیں جبکہ ماضی میں یہ قوانین انہی حضرات کے کبار علمائے کرام
کی مشاورت اور تائید سے مرتب ہوئے ہیں۔

③•  جبکہ سیکولر طبقوں کو اسی بنا پر یہ بہانہ اختیار کرنے کا بھی موقع ملا ہے کہ

ج اس��لامی ق��وانین ک��ا ش��رعی تش��خص قاب��لِ غ��ور ہے اور ان کی بن��ا پ��ر ش��رعی آث��ار م��رتب  پاکس��تان میں م��روّ
لہ کے الف���اظ ہیں؟ یہ بھی ت���و  ہ���ونے میں ای���ک س���ے زی���ادہ آرا ہ���و س���کتی ہیں کی���ونکہ یہ ق���وانین ک���ون س���ے ال
 ہماری طرح انسانوں کی ہی تعبیر ہیں جن میں کمی بیشی اور غلطی کا امکان موجود ہے۔ اس بنا پ��ر ان

قوانین کو ہدفِ تنقید بنانا یا انہیں ’سیاہ قانون‘ قرار دینے سے کونسا شریعتِ اسلامیہ پر حرف آتا ہے؟



 — جاری ہے۵صفحہ 

④•  حال ہی میں جو لوگ قانون امتناع توہین رسالت کی مزعومہ اصلاح کے لئے میدان میں

 اُت���رے ہیں، وہ ماض���ی میں ہ���ونے والی ایس���ی کاوش���وں ک���ا اظہ���ار ان الف���اظ میں ک���رتے ہیں: ”ج���نرل پروی���ز
 مش����رف کے دور میں ح����دود ق����وانین میں ت����رمیم کی ض����رورت کے ح����والے س����ے ذرائ����ع ابلاغ میں بحث
 مب��احثہ ک��ا می��دان س��جایا گی��ا ت��و م��ذہبی حلق��وں نے ابت��دا میں س��ارا زور یہ ث��ابت ک��رنے پ��ر ص��رف کی��ا کہ یہ
 ق�وانین اعلیٰ س�طحی اس�لامی م�اہرین نے بہت گہ�رے غ�ور و فک�ر اور مش�اورت کے بع�د بن�ائے ہیں اور ان
 میں ج���و خلا ی���ا نق���ائص بت���ائے ج���اتے ہیں، وہ بے بنی���اد ہیں، اس ل���ئے ان میں کس���ی ت���رمیم کی ض���رورت

نہیں۔ تاہم آخر
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6صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ المحدث

 کہ علم�ا کی ای�ک کمی�ٹی نے ان میں س�ے بعض ق�وانین ک�و ش�رعی لح�اظ س�ے قاب�ل اص�لاح تس�لیم ک�رتے
 ہوئے خود ان میں ترمیم کے لئے تجاویز پیش کیں۔ اس سارے عمل سے ذہنوں میں ایک سوال تو یہ پی��دا
 ہوا کہ اگر قانون میں خامیاں موجود تھیں تو گزشتہ تیس س��ال میں م��ذہبی حلق��وں نے ان کی اص��لاح کے
لہ  لئے کوشش کیوں نہیں کی اور ہر موقع پر یہ اصرار کیوں کیا جات��ا رہ��ا کہ ان ق��وانین ک��و چھیڑن��ا ح��دود ال

۱اور احکام شرعیہ میں مداخلت کے مترادف ہے۔“ 

قانون توہین رسالت میں تجویز کردہ ترامیم
 اس تحریر کے مصنف نے اس اساس پر اپنے تئیں قانون توہین رسالت کے ضمن میں ای��ک متب��ادل موق��ف
 پیش ک��رنے کی س��عی کی ہے ج��و ان کے تفص��یلی مض��امین اور ان کے زی��ر ادارت مجلہ کے ص��فحات پ��ر
 پھیلی نظر آرہی ہے۔ اپنے مضمون کے آخر میں اُنہوں نے واضح الفاظ میں اس ساری تحقیقی جدوجہد

کا ہدف بھی واضح کر دیا ہے، لکھتے ہیں:

 ”توہین رسالت سے متعلق حالیہ قانون چند بنی��ادی اور اہم پہل��وؤں س��ے نظ��ر ث��انی ک��ا محت��اج ہے، اس ل��ئے
 جی��د اور ذمہ دار علم��ا کی راہ نم��ائی میں م��ذہبی جم��اعتیں درج ذی��ل اُم�ور ک��و ملح��وظ رکھ��تے ہ��وئے ای��ک

ترمیم شدہ اور جامع مسودۂ قانون پارلیمنٹ میں پیش کریں جس کا خلاصہ یہ ہے کہ

 ( جو شخص بھی دانستہ اسلام یا پیغمبر اسلام کی توہین کرے، اس کو پاکس��تان کے ش��ہری حق��وق۱)
 ( اس ج���رم میں اف���راد کی بج���ائے پاکس���تان کی ریاس���ت ک���و م���دعی ہون���ا۲س���ے مح���روم ک���ر دی���ا ج���ائے۔ )

 ( پہلی مرتبہ جرم سرزد ہونے پر مجرم کو توبہ، معذرت اور معافی کا موقع دیا جائے، اگ��ر اس۳چاہئے۔ )
 ( ج��رم کی۴کی بدنیتی ثابت ہ��و ج��ائے اور اص��لاح اح��وال نہ ہ��و ت��و اُس کی ت��وبہ ک��و قب��ول نہ کی��ا ج��ائے۔ )

 نوعیت اور اثرات کے پیش نظر کم تر سزاؤں کی گنجائش رکھی جائے اور موت کی سزا، اس جرم کی



 — جاری ہے6صفحہ 

 انتہ��ائی ص��ورت میں اُس��ی وقت ہی دی ج��ائے جب ج��رم ک��ا س��دباب اور اس کے اث��رات ک��ا ازالہ اس کے
۲بغیر نہ ہوتا ہو۔“ 

 ملخصا۵۵ً ایضاً: ص ۲ ۵۳ء : ص ۲۰۱۱ ماہنامہ 'الشریعہ' گوجرانوالہ ... شمارہ جون ۱
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7صفحہ 

ماہنامہ محدث قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

 یہ ہے ناموس رسالت کے مس�ئلہ پ�ر ک�ئی م�اہ س�ے ج�اری بحث مب�احثہ ک�ا حاص�ل اور م�دعا۔ م�ذکورہ ب�الا
ترمیمی کاوش پر ہماری معروضات حسب ذیل ہیں:

حدود قوانین پر قومی بحث مباحثے کا نتیجہ ؟
 ناموس رسالت کے تحفظ اور سزا کے جائزہ سے قبل، ح��دود ق��وانین کے سلس��لے میں مض��مون نگ��ار نے
 جس بحث مب��احثہ ک��ا ح��والہ دی��ا ہے، پہلے ہم اس ک��ا ناق��دانہ ج��ائزہ لی��تے ہیں کی��ونکہ اس س��ے زی��ر بحث
 مس�ئلہ پ�ر مفی�د رہنم�ائی حاص�ل ہ�و گی۔ یہ درس�ت ہے کہ ح�دود ق�وانین س�و فیص�د اس�لامی نہیں بلکہ اس
 میں بہت س��ی خامی��اں ہیں، ت��اہم اس ق��انون ک��و ت��رتیب دی��نے والے علم��ا کے پیش نظ��ر یہ تھ��ا کہ پاکس��تانی
 معاشرے میں اینگلو سیکسن سزاؤں کی بجائے ش��رعی س��زائیں ج��اری کی ج��ائیں ج��و پاکس��تان کے قی��ام
 کا مقصد بھی ہے۔ اسی بنا پر علم��ا کی ط��رف س��ے اس کی تائی��د کی ج��اتی رہی جبکہ محق��ق موص��وف
جہ موق��ف اور اس ق��انون کی خامی��اں  جیس��ے بہت س��ے س��کالر اُس وقت ق��وم ک��و ح��دود اس��لامی پ��ر م��روّ
 گنوانے میں لگے ہوئے تھے۔ ابھی ق��ارئین ک��و وہ دور بھ��ولا نہیں ہ��و گ��ا جب جاوی��د احم��د غام��دی اور ان
 کے رفقا جنگ گروپ کے ’ذرا سوچئے‘ ایجنڈے کے زیر عنوان ’محققانہ سوچ‘ کو پروان چڑھانے میں
 مصروف تھے۔ غامدی ص��احب کے اس انتش��ار فک��ری اور محقق��انہ س��رگرمی ک��ا یہ ن��تیجہ ت��و کہیں برآم��د
 نہیں ہ��وا کہ مش��رف حک��ومت نے اُن س��ے مش��اورت ک��ر کے ح��دود ق��وانین میں وہ اص��لاح ک��ر دی ج��و اُن
 ک��ا منش��ا تھی، ت��اہم حک��ومت اور س��یکولر طبقے نے اُن کی تحقی��ق س��ے ی��وں اس��تفادہ کی��ا کہ ع��وام الن��اس
 میں انتش�ار اور علم�ائے ک�رام ک�و فک�ری ہ�زیمت س�ے دوچ�ار ک�رنے کے ل�ئے اُن کے ٹی وی پروگرام�وں اور
 مضامین ک��و بڑھ��ا چڑھ��ا ک��ر نش��ر کی��ا اور اس کے ن��تیجے میں ’ویمن پروٹیکش��ن ب��ل‘ کے ن��ام س��ے ایس��ا ب��ل
 لے آئے جو حدود قوانین سے کہیں زیادہ غیر اسلامی تھا۔ اس بل کے غیر اسلامی ہونے پر پاکس��تان کے



 — جاری ہے7صفحہ 

 تمام معروف و مسلمہ دینی حلقے متفق و متحد تھے۔ اب یا تو جاوید احمد غامدی اور ان کے رفقا اس
 بل کے عین اسلامی یا کم از کم حدود قوانین کی بہ نسبت اسلام سے قریب تر ہونے کا دعویٰ کریں تو
 ان ک��و حقیقت ک��ا آئینہ دکھای��ا ج��ائے اور غام��دی محققین کے ل��ئے آج ت��وہین رس��الت کے ق��انون کے ل��ئے
 ویسی ہی محققانہ سرگرمی ک�ا ج�واز قب�ول کی�ا ج�ائے۔ ہم�ارے خی�ال میں غام�دی محققین ح�دود ق�وانین
 کے مرحلے پر سیکولر مقاصد اور مغرب نواز ایجنڈے کے لئے اس ب��ری ط��رح اس��تعمال ہ��وئے کہ اُس ک��و

کم از کم الفاظ میں شرم ناک اور عبرت آموز قرار دیا جا سکتا ہے۔ آج پاکستانی قوم پر
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8صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ محدث

 ویمن پروٹیکشن بل کی صورت میں جو شرم ناک قانون مسلط ہے، اس کو نافذ کرنے کے سلسلے میں
لہ اس کی مس��ئولیت س��ے ب��ری  جاوی��د غام��دی کی خ��دمات ک��و نظ��ر ان��داز نہیں کی��ا جاس��کتا اور وہ عن��دال
جہ ح����دود ق����وانین کی خامی����اں پیش ک����رنے میں ج����و نکتہ رس����یاں انہ����وں نے  نہیں ہ����وں گے، کی����ونکہ م����روّ

دکھائی تھیں، اس میں کوئی دوسرا حلقہ اُن کا سہیم و شریک نہیں تھا۔

حالیہ مباحثے سے مطلوبہ اصلاح کیونکر برآمد ہوگی؟
 ق���انون ت���وہین رس���الت میں اص���لاح ممکن ہے اور ہم بھی اس میں بعض اص���لاحات پیش کرس���کتے ہیں،
 مثلاً اس میں ت��وہین کی یہ س��زا ص��رف ذاتِ گ��رامی صلى الله عليه وسلم کی ح��د ت��ک خ��اص ہے، جبکہ ش��ریعتِ اس��لامیہ
مؑ کی اہ���انت ت���ک وس���یع ہ���و اور وف���اقی ش���رعی ع���دالت نے اپ���نے  ک���ا تقاض���ا ہے کہ یہ س���زا تم���ام انبی���ائے ک���را
جہ ق��انون، وف��اقی  فیص��لے میں اس نکتہ ک��و ش��امل بھی کی��ا تھ��ا، لیکن چ��ونکہ اس وقت پاکس��تان میں م��روّ

 ء میں پ��اس ک��ردہ ق��انون س��ازی کی بن��ا پ��ر ناف��ذ۱۹۹۲ش��رعی ع��دالت کے فیص��لے کے بع��د پ��ارلیمنٹ کی 
 العمل ہے، اس لئے یہ پہلو اس میں موج��ود نہیں۔ اس س��ے یہ بھی معل��وم ہوت��ا ہے کہ موج��ودہ ق��انون ت��وہین

 ء۱۹۹۲رسالت ک��ا اص��ل اعتب��ار اور اعتم��اد، ض��یاء دور کی اس��مبلی اور وف��اقی ش��رعی ع��دالت کی بج��ائے 
 کی اس�مبلی اور س�ینٹ کے متفقہ فیص�لے پ�ر ہے اور یہ خ�الص جمہ�وری تقاض�ے پ�ورے ک�رنے والا ملکی

قانون ہے۔

 اص��لاح کے بعض نک��ات ک��و اپ��نے ت��ئیں تلاش ک��ر لین��ا اور اس ک��و مش��تہر کرن��ا، جبکہ وہ اص��لاح بھی در
 حقیقت اص���لاح کی بج���ائے إفس���اد ہی ہ���و، ک���وئی ایس���ا مش���کل ام���ر نہیں۔ لیکن اگ���ر مجلہ 'الش���ریعہ' کے
 مدیر محترم پاکستان میں شرعی قوانین ک��ا ف��روغ چ��اہتے ہیں ت��و انہیں س��مجھنا چ��اہئے کہ یہ حکم��ران اور
جہ ق���انون اور  یہ دور اس مقص���د کے ل���ئے قطع���اً م���وزوں نہیں۔ ان کی یہ 'فاض���لانہ کوشش���یں' ص���رف م���روّ



 — جاری ہے8صفحہ 

 معروف موقف کو، جو اُمتِ مس��لمہ کی ای��ک عظیم اک��ثریت بلکہ ق��رآن وس��نت ک��ا ب��راہِ راس��ت منش��ا بھی
 ہے، متاثر کرنے کا ہی سبب بنیں گی اور ان کی دانشورانہ سرگرمیاں ان لوگوں کے لئے تحقیقی غذا ک��ا
 کام دیں گی جو اس قانون ک�و مس�خ ک�ر کے آخ�ر ک�ار بے اث�ر ک�ر دین�ا چ�اہتے ہیں۔ وہ حک�ومت س�ے ب�ڑی
 معص��ومیت س��ے یہ مط��البہ اس اعتم��اد کی بن��ا پ��ر ک��ر رہے ہیں، گوی��ا ان کی نظ��ر میں ہم��اری حک��ومت کی
 منشا و مراد بھی یہ ہے کہ وہ اسلامی احکامات کو نافذ کریں۔ کیا انہیں اس حکومت کا جناب صوفی
 محم���د کی نظ���ام ع���دل کی تحری���ک کے س���اتھ کی���ا گی���ا حش���ر ی���اد نہیں ی���ا وہ اس حک���ومت کی ام���ریکہ

نوازی اور اسلام دشمنی کے تمام اقدامات کو مبنی بر انصاف سمجھتے ہیں جو
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۹صفحہ 

ماہنامہ محدث قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

اُن سے یہ معصومانہ توقع رکھتے ہیں؟

 ء کے واضح جمہوری فیص�لے اور ع�دالتی احکام�ات۱۹۹۲محقق موصوف کے علم میں ہونا چاہئے کہ 
 کے بعد جب پاکستانی حکومتوں کے لئے یہ ممکن نہیں رہ��ا کہ وہ ق��انون امتن��اع ت��وہین رس��الت ک��و ب��دل

 ء میں اس۱۹۹۲سکیں تو پہلی بے نظیر حک�ومت نے اس ق�انون کے اج�را میں ہ�ر ممکن روڑے اٹک�ائے۔ 
 کو پولیس کی ذمہ داری )یعنی ریاست کے خلاف جرم( سے نکال کر سیشن کورٹ یا مجس��ٹریٹ کے
 پ��اس بط��ور اس��تغاثہ درج ک��رنے ک��ا تن��گ راس��تہ مق��رر کی��ا گی��ا۔ دوس��رے لفظ��وں میں حک��ومت ک��و ت��وہین
 رس��الت کے ج��رم س��ے ک��وئی س��روکار نہ رہ��ا، اور یہ ع��وام پاکس��تان ک��ا مس��ئلہ ق��رار پای��ا کہ اگ��ر وہ پریش��انی
 محس��وس ک��ریں ت��و سیش��ن جج ی��ا مجس��ٹریٹ کے پ��اس ج��اکر فری��اد کن��اں ہ��وں۔ پھ��ر دوس��ری ن��واز ش��ریف

 ء میں اس جرم کے اندراج کے لئے ایسے چھ افراد پر کمیٹی بھی ض��روری ق��رار دے۱۹۹۸حکومت نے 
 دی جس میں دو عیس���ائی اف���راد اور ای���ک ڈپ���ٹی کمش���نر اور ای���ک ایس ایس پی ش���امل ہ���وں۔ پھ���ر مش���رف

 ء میں اس ج��رم کی تف��تیش کے ل��ئے ض��روری ق��رار دی��ا کہ ایس پی س��ے نچلے درجے۲۰۰۴حک��ومت نے 
 ک��ا ک��وئی افس��ر اس کیس کی تف��تیش ک��رنے ک��ا مج��از نہیں ہوگ��ا۔ ان تم��ام ت��ر تب��دیلیوں کے ب��اوجود بھی
 جب ت��وہین رس��الت ک��ا ک��وئی وق��وعہ پ��وری ش��دت س��ے رونم��ا ہ��و جات��ا ہے ت��و اُس وقت اس��ی حک��ومت ک��ا
 مدار المہام صدر زرداری اپنے نمائندے س�لمان ت�اثیر ک�و ش�اتمہ رس�ول کے ل�ئے یہ بش�ارت س�نانے بھیجت�ا
 ہے کہ تمہیں بے فکر ہو جانا چ��اہئے۔ حکومت��وں کے انہی رجحان��ات اور بعض اق��دامات ک��ا ن��تیجہ ہے کہ

  ب���رس گ���زر ج���انے کے ب���اوجود بھی پاکس���تان میں ت���وہین رس���الت کے کس���ی ای���ک مج���رم ک���و بھی۱۹آج 
 س���زائے م���وت نہیں ہوس���کی۔ ت���اریخ کی ان مس���تند گواہی���وں کے بع���د بھی حک���ومت کے رجحان���ات میں
 خوش فہمی کی توقع رکھنا، اس کو ت��رمیم کی دع��وت دین��ا اور اس س��ے اص��لاح اح��وال کی اُمی��د رکھن��ا

نری سادگی ہے !



 — جاری ہے۹صفحہ 

مجوزہ ترامیم پر ایک ناقدانہ نظر

 ی��وں ت��و مض��مون نگ��ار کی موج��ودہ ق��انون میں مج��وزہ تب��دیلیاں ہی ان کے رخ ک��ا بخ��وبی پتہ دے رہی ہیں
 لیکن اس جرم میں حکومت کو م��دعی بنان��ا ت��و بالک��ل نامناس��ب ہے۔ اس کے غل��ط مض��مرات یہ ہ��وں گے
 کہ حکومت وقت جب چاہے گی اس جرم کی ن�وعیت میں ت�رمیم و تب�دیلی کرس�کے گی ی�ا اپ�نے دع�وی

سے دستبردار ہوجائے گی اور یہ جرم معاشرے میں ہوتا رہے گا۔

موصوف اس جرم کو جس ہلکے پھلکے انداز میں لے رہے ہیں، اسے بھی کم سے کم الفاظ
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10صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! مباحثے

 میں افسوس ناک ہی قرار دیا جاسکتا ہے۔ مجرم کے شہری حقوق ک��ا خ��اتمہ ک��وئی ب��ڑی س��زا نہیں، کی��ا
 پاکس��تان کے دیگ��ر ش��ہریوں کے حق��وق پ��وری ط��رح ادا ہ��و رہے ہیں ج��و اس��ے اب ای��ک س��زا کے ط��ور پ��ر
 متع��ارف ک��رانے کی ض��رورت ہے۔ اور ت��وبہ کے انک��ار کے ب��اوجود مج��رم ک��و س��زائے م��وت نہ دین��ا بھی ن��را
 مذاق ہے۔ موصوف تو سزائے موت ک��و ص��رف اُس��ی ح��الت میں گ��وارا ک��ر رہے ہیں، جب یہ ج��رم انتہ��ائی
 درجے میں وق����وع پ����ذیر ہ����و اور اس ج����رم کے انس����داد کی اس کے س����وا ک����وئی اور ص����ورت نہ ہ����و۔ ت����وہین

رسالت کی یہ مجوزہ سزا شرع اسلامی میں کہیں نہیں پائی جاتی...!!

①•  اگر کسی ریاست میں اسلامی احکامات کی یہ حالت ہو جیسا کہ پاکستان میں ہے تو اُس وقت

 اہ���ل دین ک���و چ���اہئے کہ اتف���اق و اتح���اد ک���ا مظ���اہرہ ک���رتے ہ���وئے ج���و کچھ موج���ود ہے، اس���ی ک���و غ���نیمت
 جانیں۔ نہ کہ پہلے سے حاصل کردہ کامیابیوں میں 'مزید اص�لاح کے ج�ذبے س�ے' خامی�اں نکالن�ا ش�روع

کر دیں جس سے فائدہ اُٹھاتے ہوئے حکومت وقت اُنہیں اس سے بھی محروم کر دے۔

②•  کیا اس بات کو موجودہ قانون کی اصلاح قرار دیا جائے یا تخریب؟ کہ اہانتِ رسول کے

 جرم کو قابلِ توبہ قرار دے کر مجرم کے تکرار اور ش��دتِ ج��رم ک��ا انتظ��ار کی��ا ج��ائے۔ اس دور میں پیغم��برِ
 اسلام کی اہ��انت ک��و جس ب��ڑے پیم��انے پ��ر معم��ول بنالی��ا گی��ا ہے اور دنی��ا بھ��ر ک��ا می��ڈیا اور حکوم��تیں اس��ے
 اظہارِ رائے کا حق جتانے پر تلی ہوئی ہیں، اس تناظر میں اس جرم کی روک تھام پوری شدت سے ہونی
لؐ کی پاس���داری اش���د ض���روری ہے۔ آج  چ���اہئے۔ کم از کم مس���لمانوں کے ممال���ک میں ت���و ح���رمتِ رس���و
 مس��لم ممال��ک میں ج��و ب��دبخت ت��وہین رس��الت ک��ا ارتک��اب کرت��ا ہے، اس ک��و غ��یر معم��ولی پروٹوک��ول دی��ا
 جات��ا اور اس ک��و این جی اوز سپانس��ر ک��رتی ہیں، دنی��ا بھ��ر س��ے اس کی حم��ایت میں بیان��ات ج��اری ک��ئے
 جاتے ہیں۔ آس�یہ مس�یح ی�ا مخت�اراں م�ائی کی اس کے س�وا کی�ا اہمیت ہے کہ ای�ک نے رس�ولِ رحمت صلى الله عليه وسلم



 — جاری ہے10صفحہ 

 کی ش���ان میں گس���تاخی کی ہے اور دوس���ری پاکس���تان ک���و رس���وا ک���ر رہی ہے اور اس���ی ج���رم کی ب���دولت
 عالمی چرچ اور دنیا بھر کے میڈیا کی آنکھوں کا تارا بنی ہوئی ہیں۔ الغرض جب بھی اس��لام کے ن��ام پ��ر

کسی جرم کی سزا کا مسئلہ درپیش ہو تو دنیا بھر کی دلچسپیاں اس میں دیدنی ہوتی ہیں۔

③•  یہ بھی یاد رہے کہ ائمہ فقہاء کے مابین اہانت رسول کے مرتکب کی توبہ کی قبولیت اور عدم

قبولیت کے مابین جو اختلاف پایا جاتا ہے، اس میں اُن کے ادوار اور موجودہ ادوار کا فرق
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۱۱صفحہ 

ماہنامہ محدث قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

 بھی ملح��وظ رہن��ا چ��اہئے۔ غلبہ اس��لام ی��ا خلافت اس��لامیہ کی موج��ودگی میں ک��وئی ب��دبخت اگ��ر اہ��انتِ
 رسول کا ارتکاب کرتا ت�و اہ�ل اس�لام اس ک�ا س�دباب ک�رنے کی ص�لاحیت رکھ�تے تھے، جبکہ آج کھلم
لہ کے رس����ول صلى الله عليه وسلم کی ن����اموس ک����و پام����ال کی����ا جات����ا ہے اور مس����لمانوں کے بے لہ کی کت����اب اور ال  کھلا ال
 غ���یرت حکم���ران اس پ���ر اک ح���رف م���ذمت بھی ادا نہیں ک���رتے۔ مس���لم ممال���ک میں غ���یر مس���لم ل���وگ،
 اسلامی شعائر کو پامال کر کے، اسے اپ�نے م�ابین ع�زت وافتخ�ار ک�ا وس�یلہ بن�اتے ہیں اور دنی�ا بھ�ر ک�ا کف�ر
 ان کی پش�ت پ�ر جم�ع ہ�و جات�ا ہے۔ چن�انچہ اس دور میں ت�وبہ کی گنج�ائش میس�ر ک�ر دین�ا، ت�و ن�بی اس�لام

صلى الله عليه وسلم کی ناموس کو غیروں کے ہاتھ میں کھلونا بنا دینے کے مترادف ہے۔

 ہمارے مخاطب چونکہ حنفی علم�اے ک�رام ہیں اور ان کے ہ�اں ت�وہین رس�الت کے ایس�ے مج�رم کے ل�ئے
  ہو، قانونی رعایت کے موقف کا دعویٰ کیا جات��ا ہے۔ اس بن��ا پ��ر مص��ر کے ای��ک حنفی محق��ق۱جو ذمی 

 زاہ��د الک��وثری ک��ا موق��ف ملاحظہ فرم��ائیے کہ انہ��وں نے ایس��ے ح��الات میں فقہ حنفی ک��ا منش��ا یہ ق��رار دی��ا
 ہے کہ جب ذمیوں کی ایسی حالت ہو تو اس وقت ام��ام اب��و ح��نیفہ کے نزدی��ک بھی ان ک��ا عہ��د ذمہ ٹ��وٹ

جائے گا اور وہ واجب القتل ہوں گے، لکھتے ہیں:

 إن أبا حنيفة يرى أن لا انتقاض لعهد أه��ل الذم��ة بش��يء من ذل��ك إلا أن يكون لهم منع��ة يق��درون معه��ا على
٢المحاربة أو أن يلتحقوا بدار الحرب فمتى انتقض عهدهم أبيح قتلهم متى قدر عليهم 

 ”ام��ام اب��و ح��نیفہ کی رائے میں اس ج��رم کے ارتک��اب س��ے اہ��ل ذمہ ک��ا معاہ��دہ نہیں ٹوٹت��ا۔ وہ ص��رف اس
 وقت ٹوٹت��ا ہے جب وہ ایس��ی جتھہ بن��دی ک��رلیں جس کے ب��ل ب��وتے پ��ر انہیں جن��گ کی ق��وت حاص��ل ہ��و
 جائے ی��ا دار الح��رب میں چلے ج��ائیں۔ چن��انچہ جب ان ک��ا معاہ��دہ ٹ��وٹ ج��ائے ت��و جب بھی ان پ��ر ق��درت

حاصل ہو، انہیں قتل کرنا مباح ہوگا۔“



 — جاری ہے۱۱صفحہ 

اسی سے ملتی جلتی بات امام مرغینانی کی ’الہدایہ‘ میں بھی ان الفاظ میں موجود ہے:

ولا ينتقض العهد إلا أن يلتحق بدار الحرب أو يغلبوا على موضع فيحاربوننا

  بح���والہ۱۳۳ النكت الطريف���ة: ص ۲ دارالاس���لام میں ادائیگی ج���زیہ کی بن���ا پ���ر ام���ان ی���افتہ غ���یر مس���لم ۱
۵۸کتابچہ ’توہین رسالت کا مسئلہ‘: ص 

2011اگست 



۱۲صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ! ماہنامہ محدث

 ”معاہدہ اس وقت ٹوٹ ج��ائے گ��ا جب ذمی دار الح��رب میں چلا ج��ائے ی��ا اہ��ل ذمہ کس��ی علاقے پ��ر قبض��ہ
۱کر کے ہمارے خلاف برسر پیکار ہو جائیں۔“ 

 فی زمانہ توہین رسالت کے مرتکبین کو فوری طور پر مغربی ریاستیں اپنے پاس اس تیزی سے بلا لیتی ہیں
ل دور میں جرم���نی میں دو  کہ مس���لمانوں ک���و ک���انوں ک���ان خ���بر نہیں ہ���وتی، جیس���ے ن���واز ش���ریف کے اوّ
 ش��اتمانِ رس��ول ک��رامت اور س��لامت مس��یح ک��و تحف��ظ دی��ا گی��ا اور س��لمان رش��دی ک��و لن��دن میں تاح��ال
 تحفظ ملا ہوا ہے۔ اور پورا مغربی میڈیا اور حکومتیں، مع عالمی عیسائی چرچ ان کی تائید کے لئے اہل
 اس��لام کے خلاف معن��وی جن��گ برپ��ا ک��ر دی��تے ہیں۔ ایس��ے ب��دبختوں کی خصوص��ی مہم��ان ن��وازی کی

جاتی اور ان کے تحفظ پر لاکھوں ڈالر صرف کئے جاتے ہیں۔

 مزید بر آں ایسی صورتحال میں شریعت کے ان احکام کو پیش کرنا جو خلافت اسلامیہ کی۴• 

 موجودگی میں پیش کئے گئے اور ان کی بنا پ�ر ایس�ے مج�رمین کی رع�ایت ک�ا موق�ف اپنان�ا درس�ت نہیں
 کیونکہ شرعی احکام کا اطلاق مختلف افراد اور حالات کے لحاظ سے مختلف ہوتا ہے۔ جیس��ا کہ ن��بی

کریم صلى الله عليه وسلم نے بھی صورت حال کی رعایت کرتے ہوئے

 رخص في القبلة للشيخ وهو صائم، ونهى عنها الشاب وقال: »الشيخ يملك إرب��ه، والش��اب يفس��د ص��ومه«
۲

 ”نبی کریم صلى الله عليه وسلم نے بوڑھے شخص کو روزہ کی حالت میں اپ��نی بی��وی ک��ا بوس��ہ لی��نے کی اج��ازت دی اور
 نوج���وان ک���و اس س���ے من���ع ک���ر دی���ا اور فرمای���ا: کی���ونکہ بوڑھ���ا ش���خص اپ���نی ش���ہوت پ���ر ق���ابو رکھت���ا ہے اور

نوجوان اس بنا پر اپنے روزے کو فاسد کر بیٹھے گا۔“

امام سبکی نے امام مالک کے قول کا حوالہ دیتے ہوئے یہی بات بیان کی ہے:



 — جاری ہے۱۲صفحہ 

 وق��د يحص��ل بمجم��وع أم��ور حكم لا يحص��ل لكل واح��د منهم��ا وه��ذا مع��نى ق��ول مال��ك: يح��دث للن��اس
 أحكام بق���در م���ا يح���دث لهم من الفج���ور فلا نق���ول إن الأحكام تتغ���ير بتغ���ير الزم���ان ب���ل ب���اختلاف الص���ورة

الحادثة فإذا حدثت صورة على صفة خاصة علينا أن ننظر
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۱۳صفحہ 

مکالمہ قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

۱فيها فقد يكون مجموعها يقتضي الشرع له حكماً 

 ”بسا اوقات متعدد اُمور کے مجموعہ پ��ر ج��و ش��رعی حکم لگت��ا ہے، وہ حکم اس کے ہ��ر ہ��ر ج��ز پ��ر ص��ادق
 نہیں آ رہا ہوتا اور یہی امام مالک کے اس قول کا مفہوم ہے کہ ج��وں ج��وں ل��وگ فس��ق و فج��ور میں مبتلا
 ہ��وتے ج��ائیں گے، ان کے ل��ئے احک��ام میں تب��دیلی ہ��وتی ج��ائے گی۔ ہم یہ نہیں کہ��تے کہ ش��رعی احک��ام
 زمانے کی تبدیلی کی بنا پر ب�دل ج�اتے ہیں، بلکہ ن�ئی پی�دا ش�دہ ص�ورتحال کی بن�ا پ�ر احک�ام کے اطلاق
 میں تبدیلی ہو ج�اتی ہے۔ جب بھی ک�وئی مخص�وص ص�ورت ح�ال پی�دا ہ�و ت�و ہمیں چ�اہئے کہ اس میں از
 س��ر ن��و غ��ور ک��ریں کی��ونکہ بعض اوق��ات ح��الات ک��ا نی��ا مجم��وعہ ش��ریعت کے دوس��رے حکم ک��ا متقاض��ی

ہوتا ہے۔“

پاکستان کے غیر مسلم، شرعی ذمی کا مصداق نہیں!

 متعلقہ مجلہ میں شائع کئے جانے والے مض�امین س�ے پتہ چلت�ا ہے کہ بعض حنفی فقہ�ا کے نزدی�ک ت�وہین
جہ ق��انون میں متع��ارف ک��رائی گ��ئی ہے۔ ب��الفرض  رسالت کی سزا ذمی کے لئے وہ نہیں جو اس وقت م��روّ
 اس ب����ات ک����و تس����لیم بھی ک����ر لی����ا ج����ائے کہ فقہ حنفی کے بعض فقہ����ا ک����ا موق����ف یہی ہے کہ ذمی کے
 سلس��لے میں ض��روری ہے کہ اس ک��و م��وت کی س��زا ش��رعاً نہ دی ج��ائے بلکہ ع��وام المس��لمین اور سیاس��ی
 مص��الح کے پیش نظ��ر دی ج��ائے ت��و اس س��ے ہم��ارے پیش نظ��ر ح��الات میں ک��وئی ف��رق واق��ع نہیں ہوت��ا۔
 فقہ��ائے ک��رام نے جس دور میں یہ تقس��یم کی تھی، وہ دارالاس��لام اور دار الکف��ر/الح��رب/العہ��د وغ��یرہ ک��ا
 دور تھا۔ جبکہ پاکستان میں بسنے والے غیر مس��لم، جنہیں ذمی ق��رار دے ک��ر ان کے ب��ارے میں رع��ایت
 کا موقف پیش کیا جا رہا ہے، نہ تو شرعی معنوں میں ذمی ہیں کیونکہ وہ جزیہ ادا نہیں ک��رتے، اور نہ ہی
 وہ کم��تر حی��ثیت کے ش��ہری بن��نے پ��ر ق��انع ہیں بلکہ وہ ت��و براب��ر کے ش��ہری ہ��ونے کے دعوی��دار ہیں۔ ذمی،



 — جاری ہے۱۳صفحہ 

 معاہد اور مسلم ہونے کی تقسیم تو اُن ریاس�توں میں ہ�وتی ہے ج�و اس�لامی ڈھ�انچے اور نظری�اتی اس�اس پ�ر
 ق���ائم ہ���وں، ان میں خلافت و ع���دالت س���میت تم���ام اس���لامی نظ���ام ج���اری و س���اری ہ���وں، جبکہ موج���ودہ
 ریاس��تیں وط��نی اس��اس پ��ر جدی��د نیش��نل س��ٹیٹس ہیں جن میں مغ��رب ک��ا جمہ��وری نظ��ام ک��ار فرم��ا ہے۔ اس
 جمہوری نظام کی بنا پر ہی ہم��ارے ہ��اں غ��یر مس��لم حض��رات ذمی ک��ا تش��خص اپن��انے پ��ر آم��ادہ نہیں ہیں۔
 موصوف کے مضمون میں ہی ذمی کے بارے میں یہ فقہی جزئیہ بھی پیش کی��ا گی��ا ہے جس س��ے حنفی

فقہا کا منشا بخوبی معلوم ہوتا

2011 اگست ۵۷۲/ ۲ فتاویٰ سبکی: ۱



14صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ تحفظ

ہے، نامور حنفی فقیہ علامہ زین الدین ابن نجیم لکھتے ہیں:

ب��اء عن الجزية والزن��ا بمس��لمة وقت��ل مس��لم وس��ب الن��بي صلى الله عليه وسلم لأن الغاية ال��تي ينتهي به��ا  ولا ينتقض عه��د بالإ
١القتال التزام الجزية 

 ”ذمی اگ��ر ج��زیہ دی��نے س��ے انک��ار ک��رے ی��ا کس��ی مس��لمان ع��ورت کے س��اتھ ب��دکاری ک��رے، ی��ا کس��ی
 مسلمان کو قتل کر دے، یا نبی صلى الله عليه وسلم کی توہین کرے، تو اس سے اس کا معاہدہ نہیں ٹ��وٹے گ��ا، کی��ونکہ

وہ غایت جس پر قتال رک جاتا ہے وہ یہ ہے کہ ذمی جزیہ ادا کرنے کی ذمہ داری قبول کر لے۔“

 علامہ ابن نجیم نے جس ذمی کو یہ ساری گنجائشیں عطا کرنے ک��ا موق��ف پیش کی��ا ہے وہ اُس ک��ا ج��زیہ
 ادا کرنے کی پابندی کو قبول کرنا ہے۔ اب کیا پاکستان میں موجود غیر مسلم جزیہ ادا ک��رتے ہیں؟ ق��رآن

کریم نے بھی جزیہ کا یہ واضح اصول بیان کیا ہے:

﴾ نَ وْ رُ غِ مْ صٰ نْ يَّدٍ وَّ هُ يَةَ عَ زْ طُوا الْجِ تّٰى يُعْ ﴿حَ

”حتیٰ کہ وہ اپنے ہاتھ سے جزیہ ادا کریں اور چھوٹے بن کر رہیں۔“

 فاض���ل ش���ہیر ڈاک���ٹر محم���ود احم���د غ���ازی بھی یہی رائے رکھ���تے ہیں کہ ماض���ی کی دار الاس���لام اور دار
 الکف���ر یع���نی نظری���اتی ریاس���توں کے دور کی بحث���وں ک���و موج���ودہ وط���نی ریاس���توں کے دور میں از س���ر ن���و

دیکھنا ضروری ہے کہ اب ان اصطلاحات کے معانی اور اطلاقات بدل چکے ہیں۔

 لہٰذا پاکستان میں بس��نے والے غ��یر مس��لموں پ��ر ش��رع اس��لامی کے وہ احک��ام لاگ��و ہ��وں گے ج��و ک��افر کے
 ب��ارے میں ہیں، اور ک��افر کے ب��ارے میں اح��ادیث نب��ویہ کی دلالت واض��ح ہے کہ آپ کے دور میں ک��ئی
 یہودیوں اور مشرکین کے علاوہ یہودی عورت کو بھی شتم رسول کی بنا پر سزائے م��وت دی گ��ئی۔ اور



 — جاری ہے14صفحہ 

 کافر ش��اتم کے ب��ارے فقہ حنفی میں بھی ک��وئی اختلاف نہیں، بعض احن��اف ک��ا اختلاف ت��و ذمی��وں کے
بارے میں ہے۔ جیسا کہ صاحب ’درمختار‘ علامہ حصکفی حنفی نے واضح کیا ہے:

له له تعالى قبلت لأن��ه ح��ق ال ا ولو سبّ ال ا ولا تقبل توبته مطلقً  و )الكافر بسب نبي( من الأنبياء فإنه يقتل حدًّ
تعالى والأول حق عبد لا يزول بالتوبة ومن شك في عذابه وكفره كفر

2011اگست 

۱۲۳/۵ البحر الرائق: ١



۱۵صفحہ 

مقالہ قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

 ”جہاں تک شاتم نبوت یا کسی اور نبی کے گستاخ کافر کا تعلق ہے تو اس کو بطور حد قتل کیا ج��ائے
لہ تع���الیٰ کی ش���ان میں گس���تاخی  گ���ا، اور مطلق���اً اس کی ت���وبہ قب���ول نہیں کی ج���ائے گی۔ ت���اہم اگ���ر وہ ال
لہ تع��الیٰ ک��ا ح��ق ہے جبکہ پہلے ج��رم میں  ک��رے ت��و اس کی ت��وبہ مقب��ول ہ��و س��کتی ہے کی��ونکہ یہ ص��رف ال
 بندے کا حق بھی شامل ہے جو توبہ س��ے زائ��ل نہیں ہوت��ا۔ ج��و ش��خص ک��افر کی اس س��زا اور اس��کے کف��ر

۱میں شک کرے تو وہ بھی کافر ہو جاتا ہے۔“ 

جہ قانون کا تعلق ہے تو اس کی رو سے تو ج��و ش��خص جس علاقے میں ہ��و،  جہاں تک پاکستان میں مروّ
 اس پر اس وقت وہی قانون نافذ ہوتا ہے۔ گویا قانون کا تعلق نظ��ریہ و عقی��دہ کی بج��ائے علاقہ و زمین س��ے
 ج����وڑ دی����ا گی����ا ہے، یہی وجہ ہے کہ ف����رانس میں بس����نے والے مس����لمانوں پ����ر، ان کے ش����رعی اعتق����اد کے
 برعکس فرانس ک�ا امتن�اع حج�اب ک�ا جمہ�وری ق�انون ناف�ذ ہوت�ا ہے اور پاکس�تان آنے والے غ�یر ملکی�وں پ�ر
 پاکس��تان ک��ا ق��انون۔ اس بن��ا پ��ر پاکس��تان میں جمہ��وری تقاض��وں کے مط��ابق بن��نے والا یہ اس��لامی ق��انون
 مل��ک کے تم��ام ش��ہریوں پ��ر بلا امتی��از لاگ��و ہوت��ا ہے، جن میں مس��لمان اور ذمی��وں ک��ا ک��وئی ف��رق موج��ود

نہیں۔

جہ قانونی نظام میں توبہ کا مصرف ؟ مروّ
جہ مغ�ربی تص�ور  م�ذکورہ ب�الا نکتہ ک�و یہ ب�ات بھی تق�ویت دی�تی ہے کہ ج�رم و س�زا کے پاکس�تان میں م�روّ
لہ ک��ا ب��اہمی  کی رو سے، ریاست کو گناہ کی روک تھام سے کوئی مطلب نہیں ہونا چ��اہئے؛ یہ ف��رد اور ال
 معاملہ ہے۔ ریاس�ت ک�ا ک�ام ہے ج�رائم کی روک تھ�ام... جس پ�ر کن�ٹرول کے سلس�لے میں ت�وبہ ک�ا ک�وئی
 عم��ل دخ��ل نہیں، بلکہ ج��رم کی دنی��وی س��زا ہی اس ک��و روک س��کتی ہے۔ پاکس��تانی ریاس��ت ج��رم و س��زا
لہ اور بندے کے شرعی تعلق کی بجائے جمہوری نمائندوں کے طے ک��ردہ انس��انی ق��انون کے تن��اظر  کو ال



 — جاری ہے۱۵صفحہ 

 میں دیکھتی ہے جس میں توبہ کا کوئی مصرف نہیں۔ اس بن��ا پ��ر مض��مون نگ��ار ک��ا یہ ق��رار دین��ا کہ اہ��انت
 کے مجرم کو توبہ کا موقع فراہم کیا جائے، موجودہ قانونی تصور میں سرے سے ایک بے معنیٰ س��فارش

ہے۔

 پھر کیا ایسا ممکن ہے کہ پاکستان میں چوری کرنے والا توبہ کے بع��د م��ال واپس ک��ر کے اپ��نی س��زا ختم
لہ کروا لے۔ جب کسی دوسرے جرم کے ضمن میں ایسی کوئی بات موجود نہیں تو پھر ال

۲۳۲/ ۴ الدر المختار از حصکفی : ۱

2011اگست 



۱۶صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ ندائے خلافت

 کے رس���ول صلى الله عليه وسلم کی ن���اموس ہی ات���نی ارزاں کی���وں ہے؟ ق���انون ت���وہین رس���الت ک���و یہ���اں م���روجہ دس���توری
 تقاضوں کے عین مطابق نافذ کیا گیا ہے، اور یہ اس وقت پاکستان کا منظ��ور ش��دہ م��روجہ ق��انون ہے جس

کی پابندی ہر شہری کو کرنا ضروری ہے۔

• جہاں تک اسلام کے قانونی تصور کا تعلق ہے تو اسلام میں بھی مجرم کے قاضی کے پاس

 آج��انے کے بع��د، ت��وبہ کی بن��ا پ��ر اُس کی دنی��وی س��زا س��ے مع��افی ک��ا ک��وئی امک��ان نہیں ہے، جیس��ا کہ یہ
 ب��ات ص��ریح اح��ادیث س��ے ث��ابت ہے، ح��تیٰ کہ مض��مون نگ��ار ج��و اس ج��رم کی اس��اس اہ��انت کی بج��ائے
 مح��اربہ ک��و ق��رار دی��تے ہیں — جیس��ا کہ آگے آرہ��ا ہے — کے سلس��لے میں ق��رآن ک��ریم ک��ا حکم ت��و بالک��ل
مْ هِ لَيْ ا عَ وْ رُ دِ لِ اَنْ تَقْ نْ قَبْ  واضح الفاظ میں موجود ہے، کہ محاربہ میں توبہ کی بنا پر معافی کی گنجائش مِ
 سے مشروط ہے۔ اسلام میں عدالت کے علم میں آجانے کے باوجود توبہ کی گنج��ائش ت��و ص��رف ارت��داد
 کے ج��رم میں ہے اور ارت��داد ای��ک ح��د ہے جس ک��و ت��وہین رس��الت کی س��زا کی اس��اس کے ط��ور پ��ر بھی
 مض��مون نگ��ار تس��لیم نہیں ک��رتے بلکہ ت��وہین رس��الت کی س��زا کی علت ج��رم مح��اربہ ک��و ق��رار دی��تے ہیں،

پھر نامعلوم کس بنا پر ایسے مجرم کو توبہ کی گنجائش کا موقف اختیار کیا جارہا ہے؟

• اوپر درج شدہ دونوں عنوانات پر اگر غور کیا جائے تو واضح ہوجاتا ہے کہ پاکستان میں

جہ قانون کے ہوتے ہوئے تو اہانتِ رس��ول کے حقیقی مج��رم کے ل��ئے کس��ی  جاری نظامِ جرم و سزا اور مروّ
 گنجائش کا کوئی امکان نہیں۔ تاہم اگ��ر اس ق��انون ک��و فک��ری انتش��ار اور علمی بح��ران ک��ا ش��کار ک��ر کے
 نظر ثانی کے لئے بھیج دیا جاتا ہے تو نئی قانون سازی میں ان سفارش��ات ک��و پیش نظ��ر لای��ا ج��ائے گ��ا اور
 اس بن��ا پ��ر ن��ئی ق��انون س��ازی کی ج��ائے گی۔ راقم نے یہ س��اری بحث اس��ی بن��ا پ��ر فقہی تن��اظر کی بج��ائے
 ق��انونی اور معاش��رتی تن��اظر میں کی ہے کہ اص��ل ق��انون ت��و اس وقت ناف��ذ ہے ج��و ہ��ر مج��رم پ��ر ج��اری ہے۔



 — جاری ہے۱۶صفحہ 

 ت��وہین رس��الت پ��ر ن��ئی بح��ثیں ش��ائع ک��رنے ک��ا اس کے س��وا ک��وئی فائ��دہ نہیں کہ ق��انون تب��دیل ک��روانے کی
 فضا سازگار کی جائے، اس کے بعد یہ فقہی بحثیں قانون کی صورت میں مؤثر ہو کر س��امنے آئیں گی۔
جہ ق���انون میں تب���دیلی کے نقطہ نظ���ر س���ے پیش کی گ���ئی ہیں  غ���رض یہ سفارش���ات اور فقہی مب���احث م���روّ
 جس کے ن��تیجے میں حک��ومتِ وقت اس ق��انون کی اص��لاح کے ن��ام پ��ر ح��دود ق��وانین کی ط��رح اس ک��و
 مس���خ اور ناقاب���لِ س���زا بن���ا ک���ر چھ���وڑے گی، اس ک���ا ج���واب زی���ادہ مش���کل نہیں ہے۔ اس تن���اظر میں فقہ

اسلامی کے نام پر کی جانے والی یہ متجددانہ کاوش

2011اگست 



17صفحہ 

ماہنامہ محدث

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

1انتہائی قابلِ افسوس ہے! 

اس باب میں فقہ حنفی کا معتبر موقف کیا ہے؟
 راقم نے بغور ان مضامین کا مطالعہ کیا ہے جنہیں زیرِ نظر مجلہ میں شائع کی�ا جات�ا رہ�ا۔ ان مض�امین میں
 کت��اب وس��نت کی ترجم��انی کی بج��ائے فقہ حنفی کے ت��اریخی موق��ف کی تحقی��ق پیش کی گ��ئی ہے کہ
 وہ امر واقعہ میں کیا تھا اور کیا نہیں؟ بہت مناس�ب ہوت�ا کہ اص�ل مس�ئلہ پ�ر ات�نی غ�ور و خ�وض ک�رنے کی
 بجائے یہی توجہ قرآن مجید اور احادیث نبویہ سے استدلال پر صرف کی جاتی تاکہ یہ محنت جملہ اہ��ل
 اس����لام کے ل����ئے مفی����د و بامقص����د ہ����وتی۔ ی����ا کم از کم فقہ حنفی کے دلائ����ل اور ج����رم اہ����انتِ رس����ول کے
 سلس��لے میں حنفی فقہ��ا کے تج��زیۂ ج��رم ک��و ہی پیش ک��ر دی��ا جات��ا ہے، لیکن اس کی بج��ائے ص��رف فقہ
 حنفی کے موقف ک��ا ت��اریخی تعین ای��ک بہت ج��زوی نکتہ ہے۔ جہ��اں ت��ک حنفی موق��ف کی ب��ات ہے ت��و
 اس کے تعین میں خ��ود مض��مون نگ��ار نے بے انتہ��ا اض��طراب کی نش��اندہی کی ہے ح��تی کہ بعض حنفی
 فقہ���ا میں اس مع���املے پ���ر واض���ح تض���اد بھی نظ���ر آت���ا ہے۔ یہ اض���طراب اس موض���وع پ���ر لکھی ج���انے والی

کتب سے لے کر مضامین و مقالات میں بھی موجود ہے۔

 مزید برآں جب قومی سطح کی کسی ق�انون س�ازی کی ب�ات ہ�و ت�و اس میں محض فقہ حنفی کی بن�اء پ�ر
قانون کی نظر ثانی کا مطالبہ فکری ترجیح اور فقہی جبر کا شائبہ دیتا ہے۔



 — جاری ہے17صفحہ 

 فقہ حنفی کے حقیقی ی���ا معت���بر موق���ف کے ب���ارے میں یہ ب���ات بالک���ل واض���ح ہے کہ وہ اس س���ے بالک���ل
 مختل���ف ہے جس���ے مض���مون نگ���ار نے اپ���نے مض���امین میں پیش کی���ا ہے، جیس���ا کہ اس پ���ر راقم ک���ا ای���ک

تفصیلی مضمون اسی شمارے میں شائع ہو رہا ہے۔

  قانون امتناع توہین رسالت کے بارے میں حکومتی رجح��ان اور ت��ازہ اق��دام اس خ��بر س��ے واض��ح ہوت��ا ہے1
 ء کو شائع ہوئی کہ "حکومت پاکس��تان نے وزی��ر اعظم یوس��ف رض��ا۲۰۱۱ جون ۲۲جو روزنامہ 'ڈان' میں 

 UNگیلانی کی زی�����ر ص�����دارت ہونی�����والے اجلاس میں اق�����وام متح�����دہ کے کنونش�����ن ب�����رائے ع�����دم تش�����دد ' 
Convention against Torture کے خلاف اپ��نے تحفظ��ات واپس لے۳، ۴، ۶، ۱۲، ۱۳، ۱۶ کی دفعات  

  پاکس���تان میں ت���وہین۶ک���ر ان کے نف���اذ اور پابن���دی کی منظ���وری دے دی ہے۔ واض���ح رہے کہ دفعہ نم���بر 
  کے۳رس���الت پ���ر س���زائے م���وت کے نف���اذ پ���ر بعض س���نجیدہ رک���اوٹیں کھ���ڑی ک���رتی ہے جبکہ دفعہ نم���بر 

 ذریعے پاکس��تان میں خان��دانی نظ��ام کے ڈھ��انچہ ک��و مح��دود ک��رنے، م��روجہ ق��انون ش��ہادت اور ص��در کے
 ل���ئے مس���لمان ہ���ونے کی ش���رط وغ���یرہ پ���ر اث���رات عائ���د ہ���وتے ہیں۔ اس���ی ط���رح قادی���انیوں کے پاکس���تان میں
 اسلامی تشخص وغ��یرہ پ��ر بھی نظ��ر ث��انی کی توق��ع ہے۔" معل��وم ہ��وا کہ حک��ومت خ��ود ع��المی اداروں س��ے
 توہین رسالت کی سزائے موت دینے کے خلاف معاہدے ک��ر رہی ہے۔ اس کے بع��د ہم��اری آنکھیں کھ��ل

جانی چاہئیں!

2011اگست 



۱۸صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ محدث

 اولاً، ت��و آج س��ے بیس ب��رس قب��ل اس ق��انون کی تش��کیل کے موق��ع پ��ر وف��اقی ش��رعی ع��دالت اور جمہ��وری
 رہنم��اؤں کے س��امنے پاکس��تان کے تم��ام مک��اتب فک��ر ک��ا ج��و نمائن��دہ موق��ف پیش کی��ا گی��ا تھ��ا، اس میں
 کسی اختلاف کا کوئی شائبہ نہ تھا، وگرنہ حکومت اس قدر واضح قانون سازی ک��رنے پ��ر کبھی مجب��ور

نہ ہوتی۔

 اس وقت حنفی علما کی اس قانون سے اختلاف نہ کرنے کی وجہ اس کے س��وا ک��وئی نظ��ر نہیں آتی کہ
 بعض علم��ائے احن��اف کے ہ��اں دیگ��ر اہ��ل علم س��ے اگ��ر ک��وئی اختلاف پای��ا جات��ا ہے ت��و وہ فق��ط ذمی کے
 مسئلے میں ہے اور چونکہ ذمی کا ہونا اس دور میں متحق��ق نہیں اور نہ ہی پاکس��تان کے غ��یر مس��لموں پ��ر
 ذمی ک��ا حکم لگای��ا جاس��کتا ہے، اس بن��ا پ��ر علم��ائے احن��اف نے بھی اُس س��ے ک��وئی اختلاف نہیں کی��ا
 تھا۔ اور یہ کہنا کہ حنفی اکابر فقہ حنفی کے اس اختلافی جزئیہ سے بے خبر ی�ا غاف�ل تھے، ای�ک ط�رف
 ان کے علمی مقام پر تہمت ہے تو دوس��ری ط��رف ت��اریخی حق��ائق س��ے بھی اس کی تص��دیق نہیں ہ��وتی۔

 ء میں ت��وہین رس��الت کے مش��ہور غ��ازی علم دین کیس کے موق��ع پ��ر یہ بح��ثیں متح��دہ۱۹۳۰اس س��ے قب��ل 
 ہندوس����تان میں اُٹھ چکی ہیں، جیس����ا کہ اس کی تفص����یل مولان����ا عب����د الماج����د دری����ا ب����ادی کے مض����مون

ء میں ملاحظہ کی جاسکتی ہے۔۱۹۳۲مطبوعہ 

  برس قب�ل م�وقر حنفی مدرس�ہ ج�امعہ اش�رفیہ کے ش�یخ الح�دیث مولان�ا عب�د المال�ک کان�دھلوی نے اپن�ا۲۵
موقف ان الفاظ میں شرعی عدالت کے سامنے پیش کیا تھا:

لہ کی سزا م��وت ہے۔ ۔۔۔  "اُمت کے تمام فقہا اور ائمہ مفسرین و محدثین کا فیصلہ ہے کہ توہین رسول ال
 علامہ شامی نے اس پر اُمت مسلمہ کا اجماع ذکر کیا ہے کہ جو بھی شخص آں حض�رت صلى الله عليه وسلم کی ش�ان
 میں توہین کرے ، اس کی سزا قتل ہے اور ثابت کیا ہے کہ یہ ائمہ اربعہ کا م��ذہب ہے۔ ام��ام اب��و ح��نیفہ اور



 — جاری ہے۱۸صفحہ 

 ان کے اص��حاب اور س��فیان ث��وری ، ش��ام و ع��راق اور مص��ر کے تم��ام قاض��یوں اور مف��تیوں ک��ا یہی فت��ویٰ
 عدالتوں میں نافذ و جاری رہا۔ توہین رسالت کے مرتکب شخص کے بارے میں تاریخ اس��لام میں کبھی
 ک��وئی اختلاف نہیں پای��ا گی��ا اور ص��حابہ کے عم��ل س��ے بھی اس ب��ات ک��ا ثب��وت ملا کہ اُنہ��وں نے ایس��ے
 مج����رم ک����و س����زائے م����وت دی اور آں حض����رت صلى الله عليه وسلم نے اس کی توثی����ق فرم����ائی۔ اس موق����ع پ����ر ہم یہ ب����ات
 واش��گاف الف��اظ میں کہن��ا چ��اہتے ہیں کہ اگ��ر ع��دالتی س��طح پ��ر کس��ی ای��ک ع��دالت ک��ا کس��ی مق��دمہ میں
 فیصلہ نظیر قرار دیا جاتا ہے اور اسے عدالتیں نظیر قرار دے کر فیص��لے ک��رتی ہیں ت��و کی��ا وجہ ہے کہ اُمت

مسلمہ کا اجماع ، تمام ائمہ کا اجماع ،

2011اگست 



١٩صفحہ 

ماہنامہ مظہر قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ !

 اور سب سے بڑھ کر بارگاہِ رسول صلى الله عليه وسلم سے صادر شدہ فیص��لہ ہم��اری ع��دالت نہ م��انے اور اس کے مط��ابق
  س��ے۸اس جرم کی سزا، سزائے موت تس��لیم نہ ک��رے.... ق��رآن ک��ریم کی س��ورۃ المن��افقون کی آیت نم��بر 

 معلوم ہوتا ہے کہ اگر کوئی منافق تنہائی میں بھی آں حضرت کے متعلق صرف اتنی س��ی ب��ات ک��رے کہ
۱پیغمبر اور اس کے ساتھی ذلیل ہیں، عزت والے نہیں تو اُس کو مستحق قتل شمار کیا گیا۔‘‘

 ک���راچی کے مع���روف ج���امعہ عل���وم اس���لامیہ، بن���وری ٹ���اؤن کے ترجم���ان ماہن���امہ ’بین���ات‘ کے م���دیر مولان���ا
محمد یوسف لدھیانوی نے اسی موقف پر ان الفاظ میں اپنا موقف پیش کیا:

 ’’اسلامی قانون کی رو سے توہین رسالت کا مرتکب س��زائے م��وت ک��ا مس��تحق ہے اور اس مس��ئلہ پ��ر تم��ام
 صحابہ و تابعین متفق ہیں۔ انگریز کے دورِ اقتدار میں ن�اموسِ رس�الت کے تحف�ظ کے ل�ئے ک�وئی ق�انون نہ
 تھا لیکن راجپال جیسے ازلی بدبختوں نے آں حضرت صلى الله عليه وسلم کی عزت پر ناپاک حملے ک��ئے اور وہ غ��ازی

۲علم الدین شہید جیسے فدائیانِ رسالت کے ہاتھوں کیفر کردار کو پہنچے...‘‘

 مجاہد ن�اموس رس�الت جن�اب محم�د اس�معیل قریش�ی کی کت�اب ’ن�اموسِ رس�ول اور ق�انونِ ت�وہین رس�الت‘
 ء[ کی مس��تند ت��اریخی دس��تاویز ہے، میں درجن��وں علم��ائے۱۹۹۲ء ت��ا ۱۹۸۲ج��و اس ق��انون کی تش��کیل ]

 ک��رام کے ف��رامین اور اق��وال ک��و درج کی��ا گی��ا ہے اور اس موق��ع پ��ر کس��ی مکتبِ فک��ر نے اُمتِ اس��لامیہ کے
 اس مرکزی موقف سے سرمو انحراف نہیں کیا۔ جس کا اس کے سوا کیا مفہوم ہے کہ وہ سب اہل علم
 اس قانون کے اطلاق کو وسیع مانتے تھے اور موجودہ زمانے کے غیر مسلموں کو فقہی موشگافیوں کی

بنا پر اس میں کوئی رعایت دینا انہیں گوارا نہیں تھا۔

 ثانی���اً، احن���اف کے اختلافی، کلاس���یکی ی���ا ت���اریخی موق���ف س���ے قط���ع نظ���ر، جن کی روای���ات میں بھی
 اختلاف موج��ود ہے، ض��رورت اس ام��ر کی ہے کہ احن��اف کے پاکس��تان میں مف��تی بہ ق��ول ک��و پیشِ نظ��ر



 — جاری ہے١٩صفحہ 

 رکھ��ا ج��ائے۔ احن��اف کے مف��تی بہ ق��ول کی روش��نی میں ماض��ی میں پاکس��تان میں فیص��لہ دی��ا جاچک��ا اور
 ح���ال میں بھی پاکس���تان کے احن���اف کی اک���ثریت اس���ی کی قائ���ل ہے، جیس���ا کہ ن���امور حنفی علم���ا ک���ا

موقف اوپر بیان ہوچکا۔ علاوہ ازیں بریلوی مکتب فکر، جو حنفی فقہ پر ہی عمل پیرا ہے، کا اپنی

۱۵۳ ایضاً: ص ۲ ۱۶۴، ۱۶۳ ’ناموس رسول اور قانون توہین رسالت‘ از محمد اسمعیل قریشی: ص ۱

2011اگست 



۲۰صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ محدث

 بھر پور عددی اکثریت کے ساتھ موقف آج بھی وہی ہے جو پہلے تھ��ا، اس میں ک��وئی تب��دیلی واق��ع نہیں
 ہ��وئی۔ ح��تیٰ کہ دیوبن��دی مکتب فک��ر ج��و حنفی فقہ ک��ا ہی پیروک��ار ہے، کی اک��ثریت ک��ا موق��ف بھی آج
 ت��ک یہی ہے جس��ے اب تحقی��ق کے ن��ام پ��ر مت��اثر ک��رنے کی کوش��ش کی ج��ارہی ہے۔ ن��امور بریل��وی ع��الم

مولانا احمد سعید کاظمی لکھتے ہیں:

 ”کت��اب وس��نت، اجم��اعِ اُمت اور تص��ریحاتِ ائمہ دین کے مط��ابق ت��وہین رس��ول کی س��زا ص��رف قت��ل ہے۔
 رس��ول صلى الله عليه وسلم کی ص��ریح مخ��الفت، ت��وہین رس��ول ہے۔ ق��رآن مجی��د نے اس ج��رم کی س��زا قت��ل بی��ان کی ہے،
 اسی بنا پر کافروں کے قتل کا حکم دیا گیا ہے... فت�اویٰ قاض�ی خ�اں کے مط�ابق کس�ی ش�ے میں حض�ور
 صلى الله عليه وسلم پر عیب لگانے والا کافر ہے اور اسی طرح بعض علما نے فرمایا کہ اگر کوئی حضور صلى الله عليه وسلم کے بال
 مب�ارک ک�و ش�عر کی بج�ائے ’ش�عیر‘ )بص�یغہ تص�غیر( کہہ دے ت�و وہ ک�افر ہ�و ج�ائے گ�ا اور ام�ام اب�و حفص
 الکب��یر حنفیؒ س��ے منق��ول ہے کہ اگ��ر کس��ی نے حض��ور صلى الله عليه وسلم کے کس��ی ای��ک ب��ال مب��ارک کی ط��رف بھی

۲عیب منسوب کیا تو وہ کافر ہو جائے گا۔“

 فاض��ل مض��مون نگ��ار نے ماض��ی میں جس ط��رح ح��دود ق��وانین کی ن��ئی تعب��یر پ��ر ای��ک مس��تقل کت��اب لکھ
 دی تھی، جسے بعد میں ’متج��دد‘ اس��لامی نظ��ریہ کونس��ل نے ش��ائع بھی ک��ر دی��ا تھ��ا، ان کی اس تحقی��ق
 سے سیکولر طبقات یا منکرین حدیث کے سوا معروف و نمائندہ اہ��ل علم ک��و کبھی اتف��اق نہیں ہ��وا تھ��ا،
لہ اور مولان��ا عب��د القی��وم  جیس��ا کہ اس کے بع��د ج��امعہ م��دنیہ لاہ��ور کے مف��تی ڈاک��ٹر عب��د الواح��د حفظہ ال
 حق��انی س��میت وف��اق الم��دارس الع��ربیہ کے ترجم��ان م��اہ ن��امہ ’وف��اق الم��دارس‘ ملت��ان میں اس کے خلاف
 تردیدی مضامین شائع کئے گئے۔ ان حضرات نے حدود قوانین پر اس متجددانہ موقف کی پ��ر زور تردی��د
 کی تھی، پتہ چلا ہے کہ اب بھی مفتی صاحب موص��وف اس مس��ئلہ پ��ر مفص��ل تردی��د لکھ رہے ہیں۔ بہ��ر
 ط��ور حنفیت کی یہ ت��ازہ تحقی��ق بھی وقت گ��زرنے کے س��اتھ اپ��نی حی��ثیت واض��ح ک��ر لے گی کہ کی��ا یہی



 — جاری ہے۲۰صفحہ 

 پاکس��تان کے احن��اف ک��ا مف��تیٰ بہ ق��ول ہے ی��ا نہیں؟ س��ر دس��ت اس��ے حنفیت کے ن��ام پ��ر ای��ک ’محقق��انہ
ندرت‘ ہی قرار دیا جاسکتا ہے۔

انہی دنوں جناب مضمون نگار کے سگے چچا مولانا عبد القدوس قارن بن مولانا سرفراز خاں

 ء میں ش��ائع ش��دہ مض��مون: ’مس��ئلہ ت��وہین رس��الت پ��ر علم��ائے۲۰۱۱ دیکھ��ئے مح��دث ش��مارہ ف��روری ۱
 احناف کا موقف‘ از علامہ محمد تصدق حسین اور کتابچہ ’گستاخ رسول کی سزا اور فقہائے احناف‘

از مؤلفِ مذکور

۱۵۸، ۱۵۶ ’ناموس رسول اور قانون توہین رسالت‘ از محمد اسمعیل قریشی: ص۲

2011اگست 



۲۱صفحہ 

ماہنامہ محدث قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ!

 صفدر کا ایک مضمون شائع ہوا ہے جس میں حقیقت کی اس نادر تحقیق کی بھر پ��ور دلائ��ل کے س��اتھ
 تردی���د کی گ���ئی ہے۔ اس اع���تراض کے ج���واب میں کہ ”احن���اف کے نزدی���ک اس کی ح���د قت���ل نہیں ہے،
 پاکس���تان میں اک���ثریت احن���اف کی ہے، اس ل���ئے ان کے نظ���ریہ کے مط���ابق اس کی ح���د قت���ل نہیں ہ���ونی

چاہئے ۔ “ مولانا قارن رقم طراز ہیں:

 ” یہ اع��تراض مک��ر و ف��ریب ک��ا ج��ال اور احن��اف کے مس��لک س��ے بے خ��بری ک��ا ن��تیجہ ہے۔ اس مس��ئلہ میں
 احناف کی بعض عبارات کو لے کر تحفظ ناموس رسالت قانون میں تبدیلی کرنے والے مفاد پرستوں کو

 ء سے نافذ ’عائلی قوانین‘ بھی ت��و احن��اف کے نظ��ریے کے خلاف ہیں، ان۱۹۵۶کبھی خیال نہیں آیا کہ 
 ک��و تب��دیل ک��روانے کے ل��ئے کی��وں آواز نہیں اُٹھ��ائی ج��اتی ح��الانکہ ان میں س��ے بعض مس��ائل میں ن��وبت
 واضح حرام کے ارتکاب تک جا پہنچتی ہے۔ پھ��ر یہ بھی غل��ط بی��انی ہے کہ گس��تاخ رس��ول کی ح��د قت��ل
 کی ص��ورت میں احن��اف کے نظ��ریہ کے خلاف ہے۔ اس پ��ر یہی دلی��ل ک��افی ہے کہ اس ق��انون ک��و منظ��ور
 ک��روانے وال��وں میں حنفی دیوبن��دی مکتب فک��ر کے جی��د ع��الم دین اس��تاذ المح��دثین حض��رت مولان��ا عب��د
 الحق صاحب، اکوڑہ خٹک والے بھی تھے جن کی تدریسی خدمات نصف صدی سے زائ��د ہیں اور ان
 کے س���ینکڑوں ش���اگرد ش���یخ الح���دیث اور اس���تاذ الح���دیث کے مناص���ب پ���ر ف���ائز ہیں۔ اور حنفی بریل���وی
 مکتب فک��ر کے ن��امور ع��الم دین علامہ عب��د المص��طفیٰ ازہ��ری تھے ج��و اپ��نے طبقہ میں م��ایہ ن��از م��درس اور
 مفتی تھے۔ پھر ان کو اپنے اپنے طبقہ کے تمام علماے کرام کی حمایت بھی حاصل تھی۔ اگر یہ ق��انون
 حنفی نظریہ کے مخالف ہوتا تو اس ک��و حنفی علم��ا کی حم��ایت حاص��ل نہ ہ��وتی جبکہ کس��ی ای��ک قاب��ل
 ش��مار ع��الم کی مخ��الفت م��یری نظ��ر س��ے نہیں گ��زری۔ موج��ودہ دور کے احن��اف س��ے پہلے بھی فقہ��اے

احناف گستاخ رسول کے قتل کا ہی نظریہ رکھتے تھے۔“



 — جاری ہے۲۱صفحہ 

 یاد رہے کہ مجلہ ’الشریعہ‘ کے ش��مارہ ج��ون میں پاکس��تانی احن��اف کے انتہ��ائی معتم��د ع��الم مولان�ا مف��تی
 رفی��ع عثم��انی ک��ا ای��ک مض��مون بھی ش��ائع کی��ا گی��ا تھ��ا جس میں مولان��ا نے ذمی کے س��اتھ س��اتھ ت��وہین
 رس��الت کے مج��رم کے ل��ئے ت��وبہ کی گنج��ائش ک��ا امک��ان پیش کی��ا تھ��ا۔ لیکن مجلہ م��ذکور کے ش��مارۂ

د کا اظہار بایں الفاظ کیا ہے، اگست میں مولانا عثمانی نے اس موقف کی اپنی طرف نسبت پر تردّ

۲۱، ص ۵ء اور مجلّہ صفدر گجرات، شمارہ نمبر ۲۰۱۱ ماہنامہ نصرۃ العلوم، گوجرانوالہ شمارہ اپریل ١

2011اگست 



۲۲صفحہ 

قانون امتناع توہین رسالت میں ترمیم کا مطالبہ ! ماہنامہ الحق اکوڑہ خٹک

جس سے یہ بھی پتہ چلتا ہے کہ وہ مجلہ مذکور میں شائع ہونے والے موقف سے متفق نہیں :

 ”آپ حض��رات کی ذمہ داری ہے کہ آئن��دہ ش��مارے میں اس ب��ات کی واض��ح تردی��د ک��ر دی ج��ائے اور یہ
 واض�ح کی�ا ج�ائے کہ یہ مض�مون غلطی س�ے حض�رت کے ن�ام س�ے ش�ائع کی�ا گی�ا ہے اور حض�رت ک�و اس

۱مضمون سے مکمل اتفاق بھی نہیں ہے۔“

 راقم نے علمائے احناف کے حقیقی اور کامل موقف کی وضاحت کے لئے ایک مستقل مضمون ت��رتیب
 دیا ہے جسے مستقل طور پر عنقریب شائع کیا جائے گا۔ جہاں ت��ک مض��مون نگ��ار کے ت��وہین رس��الت پ��ر
 بیان کردہ موق�ف ک�ا تعل�ق ہے ت�و وہ کس�ی ط�رح حنفیت کی ترجم�انی نہیں کرت�ا، بلکہ وہ سراس�ر جاوی�د
 احمد غامدی کے موقف کی نمائندگی پر مبنی ہے جس کی تفص�یلات اس�ی ش�مارے میں مس�تقل ط�ور

پر شائع کر دی گئی ہیں۔

 غام��دی ف��رقے نے آس��یہ مس��یح کیس کے موق��ع پ��ر س��ات م��اہ قب��ل حنفی موق��ف میں اض��طراب ک��ا شوش��ہ
 چھ��وڑا تھ��ا، اور اس کے بع��د جاوی��د غام��دی کے اپ��نے قلم س��ے اس موض��وع پ��ر تین مض��امین کے علاوہ
 مجلہ اش���راق میں متع���دد ایس���ے مض���امین بھی ش���ائع ہ���و چکے ہیں جن میں حنفی موق���ف کی من م���انی
 تحقی��ق ک��و اُچھ��الا جارہ��ا ہے۔ عین انہی دن��وں مجلہ الش��ریعہ میں بھی نہ ص��رف نص��ف درجن کے ق��ریب
 اس���ی موض���وع پ���ر مض���امین ش���ائع ہ���وئے، بلکہ م���دیر مجلہ نے ای���ک تفص���یلی تحقی���ق مس���تقل کت���ابچہ کی
 صورت میں بھی شائع ک�ر دی ہے جس ک�و بع�د ازاں روزن�امہ پاکس�تان نے ب�ڑے پیم�انے پ�ر ش�ائع بھی کی�ا
 ہے۔ اس موقع پر اسلامی یونیورسٹی، اسلام آباد کے بعض پروفیسر صاحب حنفیت کی اسی تحقی��ق ک��و
 انگریزی زبان میں ترجمہ کرنے کی ’دینی خدمت‘ بھی سرانجام دے رہے ہیں۔ جاوید غامدی کے توجہ
 دلانے س��ے قب��ل ماض��ی میں حنفیت کے ن��ام پ��ر یہ تحقی��ق کہیں نظ��ر نہیں آتی، اس س��ے بھی اس س��ارے



 — جاری ہے۲۲صفحہ 

 منظر نامے کے مقاصد و رجحانات کا بخ��وبی علم ہ��و جات��ا ہے۔ ان تم��ام کاوش��وں ک��ا اس کے س��وا ک��وئی
 مقص��د نہیں کہ جاوی��د غام��دی کے الح��ادی موق��ف ک��و مس��لمانان پاکس��تان کے اتف��اقی موق��ف کے بع��د،
لہ تعالیٰ اہل اسلام کو اس سازش کو سمجھنے اور اس کا  نام نہاد تحقیق کے ذریعے مسلط کیا جائے۔ ال

مداوا کرنے کی توفیق مرحمت فرمائے۔ آمین !

2011اگست 

ء، مطبوعہ زیر عنوان ’مکاتیب‘۲۰۱۱ جون ۲۳ مراسلہ از مولانا عبدالرؤف سکھروی، مورخہ ۱



۲۳صفحہ 

تحقیق و تنقید

ڈاکٹر حافظ حسن مدنی

دانہ موقف کا جائزہ ’مسئلہ توہین رسالت‘ پر متجدّ
حنفیت کے نام پر غامدیت کا پرچار

 ء میں ق��انون ت��وہین رس��الت کے ب��ارے میں بعض ت��رامیم تج��ویز۲۰۱۱م��اہ ن��امہ ’الش��ریعہ‘ کے ش��مارہ ج��ون 
 کی گئی ہیں۔ ان ترامیم کی اشاعت سے قبل، اسی مجلہ کے متعدد مض��امین میں فقہ حنفی کے موق��ف
 کے بارے میں جدید تحقیق بھی شائع ہوئی ہے۔ جبکہ مجلہ ہذا کے مدیر محترم بھی ’توہین رسالت ک��ا
 مس��ئلہ‘ کے ن��ام س��ے ای��ک مس��تقل کت��ابچے میں اس مع��املے پ��ر فقہ حنفی کی تفص��یلی تحقی��ق پیش ک��ر

چکے ہیں۔

 اس مضمون میں یہ جائزہ لیا جائے گا کہ فقہ حنفی کی نئی تحقیق کی اساس جن نظریات ک��و بنای��ا گی��ا
 ہے، کی��ا وہ فقہ حنفی ک��ا مقص��د و م��دعا ہیں بھی ی��ا نہیں؟ اور اپ��نی تحقی��ق میں انہ��وں نے اس موض��وع
 کے حوالے سے ج��و بعض دع��وے ک��ئے ہیں، کی��ا وہ دع��وے تحقیقی ط��ور پ��ر درس��ت ہیں؟ مزی��د ب��رآں آخ��ر
 میں اس امر کا بھی جائزہ لی�ا گی�ا ہے کہ اگ�ر یہ ت�رامیم فقہ حنفی س�ے م�اخوذ نہیں ت�و پھ�ر پیش کی ج�انے
ز مح����ترم کے پیش نظ����ر وہ کونس����ے  والی ان ت����رامیم ک����ا اص����ل مص����در و ماخ����ذ کی����ا ہے اور اس کے مج����وّ
 رجحانات ہیں جنہوں نے انہیں یہ موقف ش�ائع ک�رنے پ�ر مجب�ور کی�ا۔ دوس�رے لفظ�وں میں مض�مون نگ�ار
 کے اپ��نے موق��ف کی اس��اس کی��ا ہے اور وہ کس نقطہ نظ��ر کے ح��امی ہیں جس کی بن��ا پ��ر وہ ایس��ی ت��رامیم

متعارف کرا رہے ہیں۔



 — جاری ہے۲۳صفحہ 

 ی��اد رہے کہ ان ت��رامیم کی اش��اعت س��ے قب��ل انہ��وں نے حنفی موق��ف میں اض��طراب کی اش��اعت کی اور
 اسے اپنے مخصوص نقطہ نظر سے دیکھنے کی کوشش کی۔ حالانکہ مضمون نگار کا اصل موقف جو
 انہ��وں نے اپ��نے کت��ابچہ میں ص��راحت س��ے لکھ��ا ہے، احن��اف کی موج��ودہ تعب��یر و ت��وجیہ س��ے بہ��ر ح��ال
 مختل��ف ہے۔ ان ت��رامیم میں وہ احن��اف کے نمائن��دہ ہ��ونے کی بج��ائے اس گ��روہ کی نمائن��دگی ک��رتے ہیں
 ج���و رجم ک���و بھی ح���د ش���رعی م���اننے س���ے منک���ر ہے۔ ح���د رجم کی ش���رعی حی���ثیت س���ے انک���ار پ���ر مب���نی
 منک�رین ح�دیث کے اس موق�ف کی ماض�ی میں بھی علم�ائے احن�اف س�میت جمی�ع اہ�ل علم ق�وی دلائ�ل

سے تردید کر چکے ہیں اور اس پر کئی کتب منظر عام پر آچکی ہیں۔

2011اگست 



۲۴صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

مضمون نگار کا موقف، اُن کے الفاظ میں
 مضمون نگار کا موقف یہ ہے کہ توہین رسالت کی شریعتِ اسلامیہ میں کوئی مقررہ سزا نہیں بلکہ اسے

بھی حد حرابہ کے ضمن میں لایا جائے۔ اپنے رسالہ میں وہ لکھتے ہیں:

لہ تعالیٰ نے ایسے لوگوں کو جو اپنے قول و فعل سے آپ کی حیثیت رس��الت ک��و چیلنج ک��ریں اور اس  ”ال
 ۳۳کے مقابلے میں سرکشی اور بغاوت کا مظاہرہ کرنے کی کوشش کریں، سورۃ المائدۃ کی آیت نم�بر 

 میں سخت اور سنگین سزاؤں کا مستحق ق�رار دی�ا ہے۔ ق�رآن ک�ریم کی اس آیت کی رو س�ے ن�بی صلى الله عليه وسلم ک�و
 ہ���ر اس ش���خص ی���ا گ���روہ کے خلاف اق���دام ک���ا ح���ق حاص���ل تھ���ا، ج���و اس���لام کے ب���ارے میں مح���اربہ اور
 معاندت کا رویہ اختیار ک�رے اور جس�ے س�زا دین�ا آپ موق�ع و مح�ل کی رو س�ے مناس�ب س�مجھیں۔ ظ�اہر
 ہے کہ جن افراد نے اسلام اور پیغمبر اسلام صلى الله عليه وسلم کے بارے میں اپنے خبثِ باطن کا اظہار ک��رنے کے ل��ئے
 آپ کی توہین و تنقیص، ہجو گوئی اور سبّ و شتم کا رویہ اختیار کیا اور اسے اس��لام اور مس��لمانوں کے
 خلاف اپ���نی معان���دانہ مہم میں ای���ک ذریعے کے ط���ور پ���ر اس���تعمال کی���ا، وہ ب���دیہی ط���ور پ���ر مح���اربہ کے
 م��رتکب تھے۔ چن��انچہ آپ صلى الله عليه وسلم نے اس��ی اختی��ار کے تحت ایس��ے بہت س��ے اف��راد پ��ر م��وت کی س��زا ناف��ذ

۱فرمادی۔“

 ایک اور مق��ام پ��ر اح��ادیثِ نب��ویہ میں س��ے ت��وہین رس��الت کے بہت س��ے واقع��ات ذک��ر ک��رنے کے بع��د ن��تیجہ
کے طور پر لکھتے ہیں:

لہ اور اس کے رس��ول کے خلاف مح��اربہ کی  ”م��ذکورہ تم��ام مجرم��وں ک��و دی ج��انے والی س��زا دراص��ل ال
 سزا تھی، اور نبی کریم صلى الله عليه وسلم کے حینِ حیات میں اس جرم کا ارتکاب کرنے والے بدیہی طور پ��ر اس س��زا



 — جاری ہے۲۴صفحہ 

 کے زی��ادہ مس��تحق تھے، اس ل��ئے ان واقع��ات میں عق��ل و منط��ق کے س��ادہ اص��ول کے مط��ابق یہ اس��تدلال
۲نہیں کیا جاسکتا کہ محض سبّ و شتم کے مجرم کو ہر حال میں قتل کرنا لازمی ہے۔“

 یہ ہے مق��الہ نگ��ار موص��وف ک��ا وہ موق��ف ج��و اُنہ��وں نے ت��وہین رس��الت ک��ا مس��ئلہ‘ ن��امی اپ��نے کت��ابچہ میں
 تفصیل سے لکھا ہے، جسے مکتبہ ام��ام اہ��ل س��نت، گوجران��والہ نے ش��ائع کی��ا ہے۔ اُن کی اس موق��ف کی

 میں بھی دیکھی جاسکتی ہے، جس میں وہ ایسے۳جھلک ان کے ترمیمی مطالبوں 

2011اگست 

۱۰ کتابچہ ’توہین رسالت کا مسئلہ‘ : ص ۱

۴۸ ایضاً: ص ۲

۶ ترمیمی تجاویز کے لئے دیکھئے ادارتی صفحات میں شائع ہونے والا مضمون، ص ۳



۲۵صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

 مجرم کو حتی الامکان معاف کرنے کے رجحان پ��ر گ��امزن ہیں، اور ت��وہین رس��الت کے م��رتکب کے ل��ئے
 س��زائے م��وت ک��و ص��رف ایس��ی انتہ��ائی س��زا کے ط��ور پ��ر اج��ازت دی��نے کے روادار ہیں جب اس کے س��وا
 کوئی چارہ نہ ہو۔ ظاہر ہے کہ یہ موقف فقہائے احناف کا نہیں جو اہانتِ رس��ول ک��و ایس��ا ج��رم س��مجھتے

ہیں جس کی سزا شریعتِ اسلامیہ میں مقرر شدہ ہے۔

 موصوف کا اس جرم کو سرکشی اور عن��اد کی انتہ��ائی ح��د کے س��اتھ نتھی ک��ر دین��ا یہ ث��ابت کرت��ا ہے کہ
 وہ اکیلی توہین رسالت کو مستقل بالذات جرم نہیں سمجھتے۔ یہ ویس��ا ہی موق��ف ہے جیس��ے متج��ددین
 ک��ا یہ موق��ف ہے کہ رجم ش��ادی ش��دہ زانی کی مس��تقل بال��ذات س��زا نہیں ہے، ت��اہم وہ رجم ک��و زن��ا کے
 بدترین اور عادی مجرم کی انتہائی س��زا کے ط��ور پ��ر گ��وارا ک��رتے ہیں۔ ان کے موق��ف کی مزی��د وض��احت

 پر ملاحظہ ہو جسے انہوں نے فقہ حنفی کے حوالے سے لکھا ہے:۳۶رسالہ کے صفحہ نمبر 

 ”جہاں تک توہین رسالت کے جرم پر سزائے موت کے حد یا تعزی�ر ہ�ونے ک�ا تعل�ق ہے ت�و اس ح�والے س�ے
 فقہائے احناف کے موق��ف اور ص��حابہ و ت��ابعین اور ائمہ مجتہ��دین کے م��ابین ک��وئی اختلاف نہیں ]کہ یہ
 ح��د نہیں ہے[۔ یہ تم��ام اہ��ل علم اس��ے ای��ک تعزی��ری س��زا ہی س��مجھتے ہیں، البتہ جمہ��ور کے نزدی��ک اس
 ج���رم پ���ر ترجیح���اً یہی ]م���وت کی[ س���زا دی ج���انی چ���اہئے جبکہ احن���اف ک���ا زاویۂ نگ���اہ یہ ہے کہ عم���ومی

قانون کے طور پر سزائے موت کے بجائے کم تر سزاؤں کا نفاذ زیادہ قرین قیاس و مصلحت ہے۔“

ایک اور مقام پر لکھتے ہیں کہ

 ”فقہ��ائے احن��اف اور جمہ��ور فقہ��ا کے م��ذکورہ اختلاف کی تعب��یر ع��ام ط��ور پ��ر ی��وں ک��ر دی ج��اتی ہے کہ
 جمہ��ور اہ��ل علم ت��وہین رس��الت پ��ر س��زا ک��و ’ح��د‘ یع��نی ش��ریعت کی مق��رر ک��ردہ لازمی س��زا س��مجھتے ہیں

جبکہ احناف کے نزدیک یہ سزا ایک تعزیری اور صوابدیدی سزا



 — جاری ہے۲۵صفحہ 

  مولانا امین احسن اصلاحی کا رجم کے بارے موقف ملاحظہ ہ��و: ”رجم یع��نی سنگس��ار کرن��ا ہم��ارے۱
 نزدی��ک ]س��زائے مح��اربہ:[ تقتي��ل کے تحت داخ��ل ہے۔ اس وجہ س��ے وہ گن��ڈے اور ب��دمعاش ج��و ش��ریفوں
 کی عزت اور ناموس کے لئے خطرہ بن جائیں، جو اغوا اور زنا ک��و پیش��ہ بن��الیں، ج��و دن دیہ��اڑے لوگ��وں
 کی ع��زت و آب��رو پ��ر ڈاکے ڈالیں، کھلم کھلا زن��ا ب��الجبر کے م��رتکب ہ��وں، ان کیل��ئے رجم کی س��زا اس

(۲۷۷/ ۲لفظ کے مفہوم میں داخل ہے۔“ )تدبر قرآن 

 ”جو لوگ یہ سمجھتے ہیں کہ قرآن میں رجم کی س��زا ک��ا ک��وئی ذک��ر نہیں ہے، ان ک��ا خی��ال بالک��ل غل��ط
 ہے۔ البتہ یہ ض��رور ہے کہ یہ س��زا ہ��ر قس��م کے زانی��وں کے ل��ئے نہیں ہے بلکہ ص��رف ان زانی��وں کے ل��ئے ہے

(۵۰۵/ ۲جو معاشرے کے عزت و ناموس کے لئے خطرہ بن جائیں۔“ )تدبر قرآن: 

  بریکٹ����وں میں کی ج����انے والی ص����راحت راقم کی ط����رف س����ے ہے، کی����ونکہ پ����وری عب����ارت اور اگلے۲
اقتباسات سے یہی متبادر ہوتا ہے۔ اس صراحت سے قاری کو مفہوم سمجھنے میں آسانی ہوتی ہے۔

2011اگست 



۲۶صفحہ 

حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! محدث

 ہے۔ ہم��اری رائے میں یہ تعب��یر بالک��ل غل��ط اور اختلاف کی ن��وعیت پ��ر بالک��ل غ��ور نہ ک��رنے ی��ا ش��دید قس��م
 کے س��وء فہم ک��ا ن��تیجہ ہے۔ فقہ��ا کے م��ابین اختلاف اس کے ح��د ہ��ونے ی��ا نہ ہ��ونے میں نہیں اور احن��اف
 کی ط��رح جمہ��ور ص��حابہ و ت��ابعین، جمہ��ور ائمہ مجتہ��دین اور جمہ��ور مح��دثین بھی اس ک��و ’تعزی��ر‘ ہی

۱سمجھتے ہیں۔‘‘

آگے چل کر لکھتے ہیں کہ

 ”ہماری تحقیق کے مطابق سب س�ے پہلے جس ع�الم نے ت�وہین رس�الت پ�ر س�زائے م�وت ک�و ش�ریعت کی
 مقرر کردہ حد قرار دینے پر اصرار کر کے تعبیر کی اس غلطی ک�و بنی�اد ف�راہم کی، وہ آٹھ�ویں ص�دی کے
لہ ہیں۔ ممکن ہے بع��د کے دور کے  عظیم مج��دد ام��ام ابن تیمیہ اور ان کے ش��اگرد ام��ام ابن قیم رحمہم��ا ال
 بعض فقہ��ا نے اس اختلاف ک��و کس��ی جگہ محض تج��وزاً اور توس��عاً ح��د م��اننے ی��ا نہ م��اننے کے اختلاف
 س��ے تعب��یر ک��ر دی��ا ہ��و لیکن جہ��اں ت��ک ص��حابہ و ت��ابعین، جمہ��ور مح��دثین اور ائمہ مجتہ��دین میں س��ے
 بالخص��وص ام��ام مال��ک، ام��ام ش��افعی اور ام��ام احم��د ک��ا تعل��ق ہے ت��و یہ ب��ات پ��ورے اطمین��ان س��ے کہی
 جاسکتی ہے کہ اُنہوں نے اس سزا کو ہرگز شرعی حد کے طور پر بیان نہیں کیا اور نہ فقہی م��ذاہب کی

۲اُمہات کتب میں اس سزا کو اس حیثیت سے پیش کیا گیا ہے۔‘‘

اپنی بحث کے اختتام میں خلاصہ کے طور پر لکھتے ہیں:

 ”اس ج��رم کے ارتک��اب پ��ر س��زائے م��وت ک��و ح��د ق��رار دی��نے کے ل��ئے ق��رآن ی��ا ح��دیث میں ک��وئی قطعی ی��ا
 صریح دلیل موجود نہیں۔ اس کا ماخذ عام طور پر ایسے واقعات کو بنایا گیا ہے جن میں ایسے افراد ک��و
 قت��ل کی��ا گی��ا جنہ��وں نے ص��رف س��بّ و ش��تم ک��ا نہیں، بلکہ اس کے علاوہ دیگ��ر س��نگین ج��رائم ک��ا بھی

۳ارتکاب کیا تھا یا سبّ و شتم کو مستقل روش کے طور پر اختیار کیا تھا۔‘‘



 — جاری ہے۲۶صفحہ 

اب اُن کی زبانی فقہ حنفی کا موقف بھی ملاحظہ فرمائیے:

 ”جمہ���ور فقہ���ائے احن���اف کی رائے یہ ہے کہ اگ���ر ک���وئی ش���خص وق���تی کیفیت کے تحت اس ج���رم ک���ا
 ارتکاب کرے، اور پھر اس پر اصرار کے بجائے معذرت ک�ا رویہ اختی�ار ک�رے ت�و اس س�ے درگ�زر کرن�ا ی�ا
 ہلکی پھلکی سزا پر اکتفا کرنا مناسب ہے۔ البتہ اگر دیدہ دانستہ کیا جائے ی��ا معم��ول کی ص��ورت اختی��ار

کرلے تو عدالت کو قتل کی سزا دینے کا اختیار

۱۶ کتابچہ ’توہین رسالت کا مسئلہ‘ : ص ۱

۲۰ کتابچہ ’توہین رسالت کا مسئلہ‘ : ص ۲

۶۵، ص ۳ ایضاً: نکتہ نمبر ۳

2011اگست 



۲۷صفحہ 

کالمات حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! مُ

۱بھی حاصل ہے۔“ 

موصوف کے بیان کردہ موقف کا خلاصہ یہ ہے کہ

①•  توہین رسالت کی سزا کتاب وسنت میں مقررہ طور پر کہیں بیان نہیں ہوئی۔

②•  صحابہ و تابعین اور ائمہ مجتہدین کے مابین اس امر میں کوئی اختلاف نہیں کہ یہ تمام اہل

علم اسے ایک تعزیری سزا ہی سمجھتے ہیں۔

③•  اُن کے خیال میں توہین رسالت کی سزا کو اُمتِ مسلمہ میں سے کوئی بھی حد تسلیم نہیں

کرتا اور سب سے پہلے اسے حد قرار دینے کی غلطی امام ابن تیمیہ سے سرزد ہوئی۔

④•  احناف کا زاویۂ نگاہ یہ ہے کہ عمومی قانون کے طور پر سزائے موت کے بجائے کم

 ت��ر س��زاؤں ک��ا نف��اذ زی��ادہ ق��رین قی��اس و مص��لحت ہے۔ فقہ��ائے احن��اف کے نزدی��ک پہلے پہ��ل مج��رم س��ے
درگزر کرنا اور اس کو ہلکی پھلکی سزا دینے پر اکتفا کرنا مناسب ہے۔

⑤•  توہین رسالت کی سزا جرم کی شدت کے پیش نظر ہوگی، اور یہ سزا نبی کریم صلى الله عليه وسلم نے

معاشرے میں فساد یعنی محاربہ کے نقطۂ نظر سے دی ہے۔

 مض��مون نگ��ار کے ان اقتباس��ات کے ف��وری بع��د اگ��ر جاوی��د احم��د غام��دی کے مس��ئلہ ت��وہین رس��الت کے
  کیا جائے تو اس سے دونوں کے مابین گہ��رے اتف��اق واش��تراک ک��ا بخ��وبی۲بارے میں موقف کا مطالعہ 

 اندازہ ہوتا ہے، بلکہ ہمیں یہ کہنے میں کوئی باک نہیں کہ جاوی�د غام�دی ک�ا موق�ف اس مس�ئلہ پ�ر زی�ادہ
 ص��ریح و واض��ح ہے جبکہ مض��مون نگ��ار ک��ا موق��ف ق��درے پیچی��دہ اور اُلجھ��ا ہ��وا نظ��ر آت��ا ہے، کی��ونکہ وہ



 — جاری ہے۲۷صفحہ 

 بہت س��ی ب��اتیں واض��ح الف��اظ میں نہیں کہہ س��کتے جبکہ دون��وں ک��ا مقص��د و ن��تیجہ ای��ک ہی ہے۔ یہ��اں
 دونوں موقفوں کے تقابلی مطالعے کی بجائے ذی��ل میں ہم ش��ریعت اس��لامیہ اور فقہ حنفی س��ے ان دع��ووں

کا جائزہ لینے کے بعد جاوید غامدی کے موقف کا تذکرہ کریں گے۔

توہین رسالت کی شرعی سزا
 موص���وف کے یہ دع���وے سراس���ر غل���ط ہیں۔ کی���ونکہ اح���ادیث نب���ویہ کے نہ ص���رف درجن���وں واقع���ات بلکہ

  راقم2011ص��ریح اح��ادیث میں اُص�ولی ط��ور پ��ر ش��تم رس��ول کی س��زا ک��و قت��ل ہی ق��رار دی��ا گی��ا ہے۔ اگس��ت 
الحروف نے احادیث میں توہین رسالت کے حوالے سے آنے والے ڈیڑھ درجن

  جاوید غامدی کے تحریری اقتباسات اس مضمون کے آخ�ری ص�فحات۲ ۶۵، ص ۴ ایضاً: نکتہ نمبر ۱
میں ملاحظہ فرمائیں۔



28صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 واقع��ات پ��ر مش��تمل ای��ک تفص��یلی مض��مون کچھ عرص��ہ قب��ل تحری��ر کی��ا تھ��ا، تفص��یل کے ش��ائقین اس کی
لہ بن خط��ل، اس  ط��رف رج��وع ک��ریں۔ ان اح��ادیث کی رو س��ے ش��اتمانِ رس��ول: کعب بن اش��رف، عب��د ال
لہ بن س��رح اور اب��و راف��ع یہ��ودی وغ��یرہ کی ط��رف آپ صلى الله عليه وسلم نے خ��ود  کی لون��ڈیاں، مقیس بن ص��بابہ، عب��د ال
 مہم���ات روانہ کیں اور اپ���نی دع���اؤں اور نگ���رانی میں انہیں بھیج���ا۔ س���یدنا خال���د بن ولی���د، س���یدنا زب���یر اور
لہ عنہم وغیرہ کو رسول کریم صلى الله عليه وسلم نے باقاعدہ یہ کہہ کر شاتمانِ رسول کو  سیدنا حسان بن ثابت رضی ال
 قتل ک�رنے کی دع�وت دی کہ م�یرے دش�من س�ے ک�ون مجھے بچ�ائے گ�ا؟ نابین�ا ص�حابی، عم�یر بن اُمیہ،
 عمر فاروق، عمیر بن عدی خطمی اور ابن قانع وغ��یرہ کے مع��املات آپ کے س��امنے آئے اور ش��تمِ رس��ول
 کی بن���ا پ���ر آپ نے ان واقع���ات میں مقت���ولین کے خ���ون ک���و نہ ص���رف رائیگ���اں ق���رار دی���ا بلکہ ص���حابہ کی
 تعری����ف بھی کی۔ پیچھے ذک����ر ک����ردہ ش����بہات کے تن����اظر میں مس����ئلہ ش����تمِ رس����ول کی ش����رعی حی����ثیت

بالاختصار ملاحظہ فرمائیے:

لہ عنہ کی حدیث اس باب میں بالکل صریح اور اصولی ہے۔ امام نسائی نے  ①•  سیدنا ابو بکر رضی ال
اپنی

نن نسائی کی کتاب تحريم الدم کے باب حكم في من سبّ النبی صلى الله عليه وسلم میں سیدنا ابو برزہ اس��لمی س��ے  سُ
اس واقعہ کو روایت کیا ہے:

تَنِي رْ لّٰهِ لَئِنْ أَمَ  ال لّٰهِ ! وَ  ولِ ال سُ ةَ رَ لِيفَ ا خَ : يَ هُ قُلْتُ نُ رَ لَوْ يَّ تّٰى تَغَ ا حَ يدً دِ ا شَ بً ضَ لٍ غَ جُ لَى رَ رٍ عَ و بَكْ بَ أَبُ ضِ الَ غَ  قَ

ا لَمْ تَكُنْ إِنَّهَ ةَ وَ زَ كَ أَبَا بَرْ لَتْكَ أُمُّ : ثَكِ لِ قَالَ جُ نِ الرَّ بُهُ عَ ضَ بَ غَ هَ اءٌ بَارِدٌ فَذَ هِ مَ لَيْ بَّ عَ ا صُ أَنَّمَ هُ فَكَ نُقَ رِبَنَّ عُ لَأَضْ  
لّٰهِ صلى الله عليه وسلم  ولِ ال سُ دَ رَ دٍ بَعْ لِأَحَ



 — جاری ہے28صفحہ 

 ”ایک بار سیدنا ابو بکر ایک شخص پر انتہائی ناراض ہوئے، ح��تی کہ آپ کے چہ��رے ک��ا رن��گ متغ��یر ہ��و
لہ اگ��ر آپ مجھے حکم دیں ت��و میں اس کی گ��ردن م��ار لہ کے خلیفہ ! وال  گیا۔ میں نے کہ��ا : اے رس��ول ال
 دوں۔ ] یہ بات سن کر [ گویا ان ] ابو بکر صدیق [ پر ٹھنڈا پانی بہ��ا دی��ا گی��ا ہ��و اور اس ش��خص س��ے آپ
 کا غصہ جاتا رہا اور فرم�انے لگے : اب�و ب�رزہ! ت�یری م�اں تجھے گم پ�ائے ، رس�ول صلى الله عليه وسلم کے بع�د کس�ی کی

گستاخی پر اس کو قتل کرنے کی سزا نہیں۔“

تا ہے کہ یہ بات کہہ کر ابو برزہ گھر کو چلے گئے۔ سیدنا ابو بکر نے ان کو  دوسری روایت میں یہ بھی آ
گھر سے بلایا اور پوچھا کہ اگر میں تمہیں حکم دیتا تو تم اس کو قتل کر دیتے؟

2011اگست 

 ء 'اح��ادیث میں ت��وہینِ رس��الت کے واقع��ات اور گس��تاخ۲۰۰۸ِ دیکھ��ئے ماہن��امہ مح��دث ، ش��مارہ م��ارچ ۱
۷۵ تا ۶۱ ... ص ۳ / عدد ۴۰رسول کی سزا' جلد 



29صفحہ 

2011ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! اگست 

دٍ مَّ دَ مُحَ رٍ بَعْ انَتْ لِبَشَ ا كَ له مَ ال ا وَ لْتُ قَالَ أَمَ عَ تَنِي لَفَ رْ : لَوْ أَمَ الَ   تو ابو برزہ نے جواب دیا: بالکل، تب اب��و١فَقَ
 بکر صدیق نے فرمایا: ہر گز نہیں! بخدا محمد صلى الله عليه وسلم کے بعد کسی ش��خص کیل��ئے یہ س��زا ج��ائز نہیں )کہ

اس کی گستاخی پر قتل کر دیا جائے(

 یوں تو اس موضوع پر بہت سے اُصولی فیصلے موجود ہیں، جن میں صحیح بخاری میں کعب۲• 

 بن اشرف یہودی اور ابو رافع یہ��ودی کے واقع��ات قاب��ل ذک��ر ہیں، ت��اہم م��ذکورہ ب��الا ح��دیث میں ای��ک ب��ار
 رسول کریم صلى الله عليه وسلم کی گستاخی کرنے والے کے لئے بھی یہ سزا اُص�ولی ط�ور پ�ر بی�ان ہ�وئی ہے، اس ل�ئے ہم
 نے اس کو یہاں ذکر کر دیا ہے۔ کعب بن اش��رف ک��و قت��ل ک��رنے کی وجہ زب��انِ رس��الت س��ے یہ بی��ان ہ��وئی

ہے:

له ورس��وله«   ’’کعب بن اش��رف ک��و ک��ون قت��ل ک��رے گ��ا؟ اس نے٢»من لكعب بن الأش��رف؟ فإن��ه ق��د آذى ال
لہ اور اس کے رسول کو تکلیف واذیت سے دوچار کیا ہے۔‘‘ ال

لہ عنہم کا اجماع ہے کہ شاتم رسول کی سزا قتل ہے۔ جیسا کہ۳•    اس مسئلہ پر صحابہ کرام رضی ال
علامہ

ابن قیم الجوزیہ نے اس موضوع پر بڑا مختصر لیکن جامع موقف پیش کیا ہے:

له من مخالف��ة ه��ذا ذا قض��اؤہ صلى الله عليه وسلم وقض��اء خلفائ��ه من بع��ده ولا مخ��الف لهم من الص��حابة وق��د أع��اذهم ال  فہٰ
 الحكم. وفي ذلك بضعة عشر حديثًا ما بين صحاح وحسان ومشاهير وهو إجماع الص��حابة... والآث��ار عن
جم��اع على قتل��ه. ق��ال ش��يخنا: وه��و محم��ول على  الص��حابة ب��ذلك كث��يرة وحكي غ��ير واح��د من الأئم��ة: الإ

إجماع الصدر الأول من الصحابة والتابعين والمقصود: إنما هو ذكر



 — جاری ہے29صفحہ 

 ، الس��نن٢٧ /٣٢(، ذخ��يرة العق��بى في ش��رح المجت��بى:٤٠٧٣(، س��نن النس��ائي )٤٣٦٣ س��نن أبي داؤد )١
 ، كت������اب٣٥٤ /٤، المس������تدرك :٤٤٨-٤٤٦( ٥٤(، مس������ند أحم������د)٣٥٢٦ ت������ا ٣٥٢٠الكبرى للنس������ائي)

 ( وفي نس��خة٧٧-٧٤(، مس��ند أبي يعلى )٦٦،٦٧(، مسند أبي بكر الصديق للم��روزي )٢٦تا٢٠المختارة )
 ، مسند حميدي٤٤٣/١٥(، تهذيب الكمال:٤٩(، مسند البزار )٤(، مسند أبي داؤد الطيالسي)٨١،٨٢)
( امام حاکم نے اسے شیخین کی شرط پر صحیح کہا اور امام ذہبی نے ان کی موافقت کی ہے۔٦)

 ( الس��نن٢٧٦٨(، س��نن أبي داود )١٨٠١(، ص��حيح مس��لم )٢٥١٠، ١٣٠٣، ٤٠٣٧ ص��حيح البخ��اري )٢
 )٤٣٤ / ٣، المس��تدرك للح��اكم:٢٦٩٢: ٤٣/١١، ش��رح الس��نة للبغ��وي:٨١/٩ و٤٠/٧الكبرى لل��بيهقي:

٥٨٤١)



30صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 حكم الن���بي صلى الله عليه وسلم وقض���ائه فيمن س���به. وأم���ا ترك���ه صلى الله عليه وسلم قت���ل من ق���دح في عدل���ه صلى الله عليه وسلم بقول���ه: "اع���دل فإن���ك لم
 تع��دل" وفي حكم��ه صلى الله عليه وسلم بق��ول: "أن ك��ان ابن عمت��ك." وفي قص��ده صلى الله عليه وسلم بقول��ه: "إن ه��ذه قس��مة م��ا أريد به��ا
له" أو في حكومت��ه صلى الله عليه وسلم بقول��ه: "يقول��ون إن��ك تنهى عن الغي وتس��تحلي ب��ه ف��ذلك أن الح��ق ل��ه فل��ه أن  وج��ه ال
ا فإن ك��ان ه��ذا في أول الأم��ر حيث ك��ان صلى الله عليه وسلم  يستوفيه وله أن يتركه وليس لأمته ترك استيفاء حقه صلى الله عليه وسلم. وأيضً
ا فإنه كان يعفو عن حقه لمصلحة التاليف وجم��ع الكلم��ة ولئلا ينف��ر الن��اس عن��ه ا بالعفو والصفح وأيضً  مامورً

۱ولئلا يتحدثوا أنه يقتل أصحابه وكل هذا يختص بحياته صلى الله عليه وسلم 

لہ عنہم کا یہی فیص��لہ ہے جس ک��ا ص��حابہ ک��رام  ”نبی کریم صلى الله عليه وسلم اور آپ کے بعد خلفائے راشدین رضی ال
لہ تع�الیٰ نے انہیں اس حکم کی مخ�الفت س�ے بچ�ائے رکھ�ا۔ اس  میں سے کوئی بھی مخالف نہیں اور ال
 ض��من میں دس س��ے اوپ��ر اح��ادیث مب��ارکہ وارد ہ��وئی ہیں جن میں ص��حیح، حس��ن اور مش��ہور اح��ادیث
لہ عنہم ہے۔ اس ب���اب میں ص���حابہ ک���رام س���ے  ش���امل ہیں اور اس مس���ئلہ پ���ر اجم���اع ص���حابہ ک���رام رض���ی ال
 م��روی آث��ار ت��و بہت زی��ادہ ہیں اور ای��ک س��ے زائ��د ائمہ اس��لاف س��ے ش��اتم کے س��زائے قت��ل پ��ر اجم��اع کی
ل میں ص�حابہ  صراحت بھی منقول ہے۔ ہمارے اس�تاد ش�یخ ابن تیمیہ کہ�تے ہیں کہ یہ س�ب اُم�ور ص�درِ اوّ
 کرام اور تابعین کے اجماع پر دلالت کرتے ہیں۔ ہمارا یہاں آپ کو سبّ و ش��تم ک��رنے والے ب��دبخت کے
 ل��ئے آپ صلى الله عليه وسلم ک��ا حکم اور فیص��لہ ک��و بی��ان کرن��ا ہی مقص��ود ہے۔ جہ��اں ت��ک آپ صلى الله عليه وسلم ک��ا اس ب��دبخت ک��و
 چھ��وڑ دین��ا ہے جس نے آپ کے وص��فِ ع��دل میں یہ کہہ ک��ر ال��زام تراش��ی کی تھی کہ ”آپ صلى الله عليه وسلم انص��اف
 فرم��ائیے، آپ نے انص��اف نہیں کی��ا۔“ اور جس نے آپ کے فیص��لہ میں یہ کہہ ک��ر ب��د اعتم��ادی ظ��اہر کی
 تھی کہ ”یہ اس ل��ئے آپ نے کی��ا ہے کہ وہ آپ کی پھ��وپھی ک��ا بیٹ��ا ہے، ]اس ل��ئے آپ ک��ا فیص��لہ اس کے
 ح��������ق میں ہے[“ اور جس نے آپ کے ارادہ میں یہ کہہ ک��������ر عیب ج��������وئی کی تھی کہ ”آپ صلى الله عليه وسلم نے اس
لہ کی رض��ا پ��وری نہیں کی ۔“ اور جس نے آپ کی خل��وت پ��ر ی��وں طعنہ ط��رازی کی  تقس��یم کے ذریعے ال



 — جاری ہے30صفحہ 

 تھی کہ ”آپ تو گمراہی سے روکتے ہیں لیکن خود اس ک��و گ��وارا ک��رتے ہیں۔“ ت��و ان گس��تاخیوں ک��و نظ��ر
انداز کرنے

۵۹/۵ زاد المعاد از علامہ ابن قیم جوزیہ : ۱

2011اگست 



۳۱صفحہ 

ماہنامہ الحدیث حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

 کا سبب یہ تھا کہ اپنی توہین کو معاف کر دین��ا آپ ک��ا ہی ح��ق تھ��ا، آپ چ��اہتے ت��و اس ک��ا پ��ورا ب��دلہ لی��تے
 اور چاہتے ت�و اس�ے چھ�وڑ دی�تے، ت�اہم آپ کی اُمت کے ل�ئے آپ کے ح�ق کی تکمی�ل چھ�وڑنے ک�ا ک�وئی
 جواز نہیں ہے۔ مزید برآں اس جیسے واقعات اولین دور کے ہیں جب آپ صلى الله عليه وسلم معافی اور درگزر کرنے ک��ا
 حکم دیے گئے تھے۔ اس وقت آپ تالیف قلب، کلمہ اسلام کو مجتمع رکھنے اور لوگ��وں کے متنف��ر ہ��و
 جانے کے ڈر سے معافی کا راستہ اختیار کیا ک�رتے اور اس ل�ئے بھی کہ دش�من یہ نہ کہ�تے پھ�ریں کہ آپ
 تو اپنے ساتھیوں کو قتل کر دی�تے ہیں۔ الغ�رض ش�تم رس�ول پ�ر تم�ام قس�م کی معافی�اں آپ کی حی�اتِ طیبہ

سے ہی مخصوص ہیں۔“

 اس بنا پر شاتمِ رسول کے لئے قرآن وحدیث میں س��زائے م��وت ای��ک مق��رر س��زا کے ط��ور پ��ر بی��ان ہ��وئی ہے۔
 اس مس���ئلہ پ���ر ص���حابہ س���ے لے ک���ر آج ت���ک اجم���اع اُمت چلا آت���ا ہے، اور واض���ح ہے کہ اجم���اع کی ان
 عب��ارتوں میں کہیں اس س��زا کے ل��ئے تک��رار وغ��یرہ کی ش��رط ک��ا ک��وئی ت��ذکرہ نہیں اور نہ ہی ک��وئی ہلکی

پھلکی سزائیں پیش کی گئی ہیں۔

کیا اس کو سب سے پہلے امام ابن تیمیہ نے حد قرار دیا !
 مضمون نگار کا دعویٰ ہے کہ آٹھویں صدی میں علامہ ابن تیمیہ نے سب سے پہلے شتم رس��ول ک��و ح��د
 ق��رار دے ک��ر تعزی��ر کی غلطی ک��و بنی��اد ف��راہم کی۔ مزی��د ب��رآں وہ یہ بھی کہ��تے ہیں کہ ش��اتم رس��ول کی

مقررہ سزا نہ ہونے پر اُمتِ اسلامیہ میں اتفاق ہے۔ ان کے یہ دونوں دعوے سراسر غلط ہیں۔ کیونکہ

①•  خیر القرون میں صحابہ کرام اور تابعین عظام کا اس جرم کی سزا کے قتل ہونے پر اجماع



 — جاری ہے۳۱صفحہ 

 ہ����و چک����ا تھ����ا، جیس����ا کہ حاف����ظ ابن قیم اور حنفی ع����الم مولان����ا یوس����ف ل����دھیانوی کے ذریعے اس کی
ؓ  کی یہ ص���راحت ام���ام ابن تیمیہ، قاض���ی ابن عاب���دین  ص���راحت پیچھے گ���زر چکی ہے۔ اجم���اعِ ص���حابہ

ھ( لکھتے ہیں:۵۴۴ اور قاضی عیاض نے بھی کی ہے۔ قاضی عیاض )متوفی: ۱شامی 

له وإياك - أن جمي��ع من س��ب الن��بي صلى الله عليه وسلم، أو عاب��ه، أو ألح��ق ب��ه نقص��اً في نفس��ه، أو نس��به، أو  اعلم - وفقن��ا ال
زراء دينه، أو خصلة من خصائله، أو عرض به، أو شبهه بشيء على طريق السب له، أو الإ

  کے تحت۱۳ اور ۱۰ قاضی شامی اور ابن تیمیہ کی اجماعِ صحابہ پر دال عبارتیں آگے بالترتیب نم��بر ۱
ملاحظہ فرمائیں۔

2011اگست 



۳۲صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

ماہنامہ محدث

 عليه، أو التصغير لشأنه، أو الغض منه، والعيب له، فهو ساب ل��ه، والحكم في��ه حكم الس��اب، وك��ذلك من
 لعنه، أو دعا عليه، أو تم�نى مض�رة ل�ه، أو نس�ب إلي�ه م�ا لا يلي�ق على طريق ال�ذم، أو عبث في جهت�ه العزيزة
 بس��خف من الكلام وهج��ر، ومنكر من الق��ول وزور، أو ع��يره بش��يء مم��ا ج��رى من البلاء والمحن��ة علي��ه، أو
 غمصه ببعض العوارض البشرية الجائزة والمعهودة لديه، وه��ذا كل��ه إجم��اع من الص��حابة وأئم��ة الفت��وى من
له عليهم إلى هلم ج��را.... ولا نعلم خلاف��اً في اس��تباحة دم��ه - يع��ني س��اب الرس��ول  ل��دن الص��حابة رض��وان ال

جماع على قتله وتكفيره ١صلى الله عليه وسلم - بين علماء الأمصار وسلف الأمة، وقد ذكر غير واحد الإ

لہ مجھے اور آپ ک���و توفی���ق دے کہ ہ���ر وہ ب���دبخت ج���و ن���بی ک���ریم صلى الله عليه وسلم ک���و گ���الی دے،  ”ج���ان لیج���ئے، ال
 عیب جوئی کرے، آپ کی ذات مبارکہ سے کوئی نقص منسلک کرے، یا آپ کے نسب ش��ریف میں،
 یا آپ کے دین میں یا آپ کی کسی عادت مبارکہ میں، ی��ا ان چ��یزوں ک��و پیش ک��رے، ی��ا آپ ک��و ان میں
 س��ے کس��ی س��ے ازراہ گس��تاخی تش��بیہ دے ی��ا آپ کی تحق��یر ک��رے، ی��ا آپ کے مق��ام ک��و کم ک��رے ی��ا
 گ��رائے، ی��ا ان میں ک��وئی عیب لگ��ائے ت��و وہ آپ ک��ا گس��تاخ ہے۔ اس کی س��زا گس��تاخ کی س��زا ہے۔ اس
 میں وہ ب���دبخت بھی ش���امل ہے ج���و آپ صلى الله عليه وسلم پ���ر لعنت ک���رے، آپ ک���و ب���د دع���ا دے ی���ا آپ ک���و نقص���ان
 پہنچ�نے کی دع�ا ک�رے، ی�ا ازراہ م�ذمت ش�ان مب�ارکہ کی ط�رف غ�یر مناس�ب چ�یز منس�وب ک�رے ی�ا مق�ام
 مق��دس کی ط��رف ہلکی ب��ات ی��ا غل��ط اور جھ��وٹی ب��ات منس��وب ک��رے۔ ی��ا دع��وت دین کے سلس��لے میں
 جو مشقتیں آپ کو برداشت کرنا پڑیں ان سے آپ کی ش��رمندگی ک��ا س��امان پی��دا ک��رے، ی��ا بعض بش��ری
 ممکنہ ع��وارض کی بن��ا پ��ر آپ ش��ان میں کمی ک��رے۔ ایس��ے ش��اتم کے خ��ون کے مب��اح ہ��ونے میں ہم��ارے
 علم کے مطابق کوئی اختلاف نہیں پایا جاتا۔ جملہ صحابہ اور فتویٰ کے ائمہ کا ان کے کفر اور قت��ل پ��ر

آج تک اجماع چلا آ رہا ہے۔“



 — جاری ہے۳۲صفحہ 

آگے لکھتے ہیں: ”ایسے بدبخت یعنی شاتم رسول کے خون حلال ہونے میں دور حاضر

2011اگست 

۹۳۳/۲ الشفاء بتعريف حقوق المصطفىٰ للقاضی عیاض: ١



33صفحہ 

ماہنامہ مکالمات                               حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 کے علم�ا اور اس�لاف امت میں ک�وئی اختلاف نہیں پای�ا جات�ا۔ اور ای�ک س�ے زائ�د ائمہ نے اس ش�اتم کے
قتل اور کافر ہو جانے پر اجماع کا تذکرہ کیا ہے۔“

ھ( نے تیسری صدی ہجری میں اس کے حد۳۱۹ مزید برآں علامہ ابن المنذر )متوفی ۲• 

ہونے پر اُمتِ اسلامیہ کا اجماع نقل کیا ہے:

 أجمع عوام أهل العلم على أن حدّ من سبّ النبي صلى الله عليه وسلم القتل وممن قاله مال��ك والليث وأحم��د وإس��حٰق وه��و
١مذهب الشافعي

 ”اہلِ علم کا اجماع ہے کہ جو آدمی نبی صلى الله عليه وسلم کو گالی دیتا ہے، اس کی حد قتل کرنا ہے۔ اور اس��ی ب��ات
 کو امام مالک، امام لیث، امام احمد، امام اسحاق نے بھی اختیار فرمای�ا ہے اور ام�ام ش�افعی ک�ا بھی یہی

مذہب ہے۔“

ھ( لکھتے ہیں:۲۵۶ بلادِ مغرب کے نامور فقیہ محمد بن سحنون مالکی )متوفی: ۳• 

له ل��ه وحكم��ه عن��د  أجم��ع العلم��اء على أن ش��اتم الن��بي صلى الله عليه وسلم والمنتقص ل��ه ك��افر والوعي��د ج��اء علي��ه بع��ذاب ال
٢الأمة القتل ومن شكّ في كفره وعذابه كفر

لہ  ”علما کا اس پر اجماع ہے کہ نبی کریم صلى الله عليه وسلم کا ش�اتم اور نقص گ�وئی ک�رنے والا ک�افر ہے۔ اور اس پ�ر ال
 کے عذاب کی وعید آئی ہے۔ اُمت کے ہاں اس کی سزا قتل ہے۔ ج�و ش�خص بھی اس کے کف�ر وع�ذاب

میں شک کرے، وہ کافر ہو جاتا ہے۔“

ھ( نے بھی اسی پر اجماع نقل کیا ہے:۲۳۸ امام اسحاق بن راہویہ )متوفی: ۴• 



 — جاری ہے33صفحہ 

له عزوج��ل أو قت��ل نبي��ا من له أو سبّ رسوله صلى الله عليه وسلم أو دفع شيئًا مما أن��زل ال  أجمع المسلمون على أن من سبّ ال
له عزوجل أنه كافر بذلك ٣أنبياء ال

لہ کی لہ اور اس کے رسول صلى الله عليه وسلم کا گستاخ، یا ال ”مسلمانوں کا اس پر اجماع ہے کہ ال

، طبع دار الفکر۱۲۰/۳، طبع نشر السنہ، ملتان؛ الاشراف علی مذاہب اہل العلم از ابن المنذر: ۳ الصارم المسلول: ص ۱

 ... یاد رہے کہ۱/۹ بحوالہ السیف المسلول از سبکی اور الصارم المسلول: ۲۶۱ نهایة السؤل فی خصائص الرسول: ص ۲

 امام محمد بن سحنون کی اسی عب��ارت ک��و مولان��ا ان��ور ش��اہ کش��میری نے اپ��نے موق��ف کے بی��ان کے ل��ئے
پسند کیا ہے، جیسا کہ آگے ان کا موقف آرہا ہے۔

۳۲، الصارم المسلول ص ۲۲۶/۴ التمہید لابن عبد البر: ۳

2011اگست 



۳۴صفحہ 

حقیقت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

لہ س��ے کس��ی ن��بی ک��و قت��ل ک��ا ارتک��اب ک��رنے والا اس فع��ل پ��ر  نازل کردہ شے ک��و رد ک��رنے والا، ی��ا انبی��اء ال
کافر ہو جاتا ہے۔“

 قاضی حسین شافعی نے امام ابو بکر فارسی سے نقل کیا ہے:۵• 

ا    ”اس پر اجماع امت ہے کہ نبی صلى الله عليه وسلم کا شاتم و گستاخ۱أجمعت الأمة على أن من سب النبي يقتل حدً
 ح��د کے ط��ور پ��ر قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے“ اس��ی ب��ات ک��و ص��حیح بخ��اری کی ش��رح فتح الب��اری میں حاف��ظ ابن
جم��اع: أن من س��ب الن��بي  حجر نے یوں لکھا ہے: ونقل أبو بكر الفارسي أحد أئم��ة الش��افعية في كت��اب الإ
 صلى الله عليه وسلم مما هو قذف صريح كفر باتفاق العلماء، فلو تاب لم يسقط عنه القتل؛ لأن حدّ قذفه القتل، وحد
ا ”ائمہ شافعیہ میں  القذف لا يسقط بالتوبة ... فقال الخطابي لا أعلم خلافًا في وجوب قتله إذا كان مسلمً
 سے امام ابو بکر نے کتاب الاجماع میں نقل کیا ہے کہ جس نے نبی صلى الله عليه وسلم کو گالی دی جس سے صریح
 تہمت ظاہر ہوتی تھی تو ایسا شخص اجماع علماء کی رو سے کافر قرار پائے گا۔ اگر توبہ بھی کرلے تو
 اس سے قتل ساقط نہیں ہو گا۔ کی��ونکہ اس کی اس تہمت کی ح��د قت��ل ہے۔ اور تہمت یع��نی ق��ذف کی
 حد توبہ سے ساقط نہیں ہوتی۔ خط��ابی فرم��اتے ہیں: اگ��ر وہ مس��لم ہے ت��و اس کے واجب القت��ل ہ��ونے میں

۲مجھے کوئی مخالف نظر نہیں آیا۔“ 

ھ( کے حوالے سے اجماع کا دعویٰ صاحب فتح الباری نے بھی کیا۳۸۸ امام خطابی )متوفی: ۶• 

له صلى الله عليه وسلم ارت���داد عن ال���دين ولا  ہے ، جب کہ ام���ام خط���ابی کے اپ���نے الف���اظ یہ ہیں: ان الس���ب من���ه الرس���ول ال
ا من المس���لمين اختلف���وا في وج���وب قتل���ه    ”ن���بی ک���ریم صلى الله عليه وسلم ک���و دش���نام ط���رازی کرن���ا دین س���ے۳أعلم أح���دً

 ارت���داد ہے۔ اور میں مس���لمانوں میں س���ے کس���ی ک���و نہیں جانت���ا جس نے اس کے واجب القت���ل ہ���ونے پ���ر
اختلاف کیا ہو۔“



 — جاری ہے۳۴صفحہ 

  'اسلام اور احترام نبوت' از مفتی محمد خاں قادری )اُردو ترجمہ السیف المسلول از امام سبکی(: ص۱
۹۶

۲۸۱/۱۲ فتح الباری: ۲

۲۹۶/۳ معالم السنن: ۳

2011 201اگست 



۳۵صفحہ 

مقالات

حقیقت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

ھ( لکھتے ہیں:۴۵۶ امام ابن حزم اندلسی )م ۷• 

له صلى الله عليه وسلم أو وصفه، وقطع عليه بالفسق، أو بجرحه في ش�هادته فه�و  ومن أوجب شيئًا من النكال على رسول ال
۱كافر مشرك مرتد كاليهود والنصارى حلال الدم والمال، بلا خلاف من أحد من المسلمين 

 ”جس بدبخت نے نبی کریم صلى الله عليه وسلم کی رسوائی کا ارتکاب کی��ا ی��ا آپ ک��و اس س��ے منس��وب کی��ا اور آپ پ��ر
 فسق کا الزام لگایا یا آپ کی شہادت میں جرح کی تو یہود و نصاریٰ کی طرح وہ کافر و مش��رک مرت��د

ہے، اس کا مال و خون حلال ہے۔ اس بارے میں مسلمانوں میں کوئی اختلاف نہیں ہے۔“

ھ( بھی اس پر اجماع کا تذکرہ کرتے ہیں:۵۴۴ قاضی عیاض )متوفی: ۸• 

۲أجمعت الأمة على قتل منتقصه من المسلمين وسابه 

”امت کا نبی کریم کی تنقیص کرنے والے اور شاتم کو قتل کرنے پر اجماع ہے۔“

ھ( لکھتے ہیں:۷۵۶ امام تقی الدین علی سبکی شافعی )م۹• 

 وق��د ذك��رت في كت��ابي المس��مى بالس��يف المس��لول أن الض��ابط أن م��ا قص��د ب��ه أذى الن��بي صلى الله عليه وسلم فه��و م��وجب
له بن أبي وم�ا لم يقص�د ب�ه أذى الن�بي صلى الله عليه وسلم لا يوجب القت�ل كمس�طح وحمن�ة. أم�ا س�ب الن�بي  للقت�ل كعب�د ال

جماع منعقد على أنه كفر والاستهزاء به كفر  ۳صلى الله عليه وسلم فالإ

 ”میں نے اپ��نی کت��اب ’الس��یف المس��لول‘ میں یہ اص��ول پیش کی��ا ہے کہ ج��و ش��خص کس��ی فع��ل س��ے ن��بی
لہ بن ابی تھ��ا اور جس  کریم صلى الله عليه وسلم کو اذیت دینا چاہتا ہو تو ایسا بدبخت واجب القت��ل ہے، جیس��ا کہ عب��د ال
 شخص کا یہ ارادہ نہ ہ��و ت��و اس ص��ورت میں اس کی س��زا قت��ل نہیں ہ��و گی جیس��ا کہ مس��طح اور حمنہ ک��ا



 — جاری ہے۳۵صفحہ 

 معاملہ ہے ]جنہوں نے سیدہ عائشہ پر افک میں شرکت کی تھی[ جہاں تک شتم رس��ول کی ب��ات ہے ت��و
اس فعل کے کفر ہونے پر اجماع منعقد ہو چکا ہے اور آپ صلى الله عليه وسلم کا تمسخر اڑانا بھی کفر ہی ہے۔“

2011اگست 

۳۳۰/ ۲ المحلی از ابن حزم: ۱

۹/ ۱، الصارم المسلول: ۲۵ الشفاء بتعریف حقوق المصطفٰی: ص۲

۵۷۴/ ۲ فتاویٰ سبکی: ۳



۳۶صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 اس عبارت میں امام موصوف نے بیانِ اجماع کے س�اتھ س�اتھ نیت و ارادہ گس�تاخی پ�ر ای�ک اُص�ول بھی
پیش کیا ہے جو قابلِ توجہ ہے، اسکی مزید تفصیل آگے علامہ ابن تیمیہ کے قول میں

⑩•  قاضی ابن عابدین شامی حنفی لکھتے ہیں:

جماع على قتله قبل التوبة ثم قال وبمثله قال أبو حنيفة وأصحابه  لِم أن المراد من نقل الإ ۱فَعُ

 ”اگر کسی نے نبی کریم صلى الله عليه وسلم کو گالی دی تو توبہ سے پہلے اس کو قتل کرنے پر اجم�اع ہے۔ یہی نظ�ریہ
امام ابو حنیفہ اور ان کے اصحاب کا ہے۔“

ایک اور مقام پر صحابہ کے اجماع کا تذکرہ کرتے ہوئے لکھتے ہیں:

جم��اع، ولا ع��برة بم��ا أش��ار إلي��ه ابن ح��زم الظ��اهري من الخلاف في  وه��ذه نق��ول معتض��دة ب��دليلها وه��و الإ
  فإن�ه ش�يء لا يع�رف لأح�د من العلم�اء، ومن اس�تقرأ س�ير الص�حابة تحق�ق إجم�اعهم۲تكفير المستخف به 

 على ذلك، فإنه نقل عنهم في قضايا مختلفة منتشرة يس��تفيض نقله��ا ولم ينكره أح��د، وم��ا حكي عن بعض
 الفقه��اء من أن��ه إذا لم يس��تحل لا يكف��ر زل��ة عظيم��ة، وخط��أ عظيم لا يثبت عن أح��د من العلم��اء المعت��برين،

جماع والقياس  ۳ولا يقوم عليه دليل صحيح، فأما الدليل على كفره فالكتاب والسنة والإ

 ”ج�و ہم کہہ رہے ہیں، اس ک�ا اعتم�اد وانحص�ار اجم�اع پ�ر ہے۔ اور اس اجم�اع ک�و ابن ح�زم ظ�اہری ک�ا یہ
 کہنا متاثر نہیں کرتا جہاں اُنہوں نے آپ صلى الله عليه وسلم کا اس��تخفاف ک��رنے والے کی تکف��یر پ��ر اختلاف ک��ا ت��ذکرہ
 کی��ا ہے۔ یہ وہ ش��ے ہے جس ک��و علم��ا میں س��ے ک��وئی بھی نہیں جانت��ا۔ اور جس نے ص��حابہ کے ح��الات
 کا مطالعہ کیا ہے، اس پر ان کا اجماع واض�ح ہے۔ یہ چ�یز ان کے مختل�ف فیص�لوں میں منق�ول و مش�ہور
 ہے جس ک���ا کس���ی نے انک���ار نہیں کی���ا۔ اور بعض فقہ���ا س���ے ج���و یہ نق���ل کی���ا گی���ا ہے کہ جب وہ یہ ک���ام



 — جاری ہے۳۶صفحہ 

 حلال سمجھ کر نہ کرے تو کافر نہیں ہو گا، یہ بہت بڑی لغزش اور غلطی ہے ج��و معت��بر علم��ا میں س��ے
کسی سے ثابت نہیں

2011اگست 

۲۸۵/۱۶، دوسرا نسخہ ۳۵۷/۶ رد المحتار )حاشیہ ابن عابدین(: ۱

۵۰۰، ۴۹۹/۱۳ المحلى از ابن حزم: ۲

۳۱۶/۱ مجموعہ رسائل ابن عابدین ”تنبيه الولاة والحكام على احكام شاتم خير الانام“: ۳



۳۷صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 ہے۔ اور اس پ���ر ک���وئی ص���حیح دلی���ل بھی ق���ائم نہیں ہے۔ ایس���ے ب���دبخت کے کف���ر پ���ر کت���اب وس���نت اور
اجماع و قیاس واضح دلیل ہیں۔“

 فقہ حنفی کی ممتاز شخصیت امام سرخسی نے بھی شاتم رسول کے قتل پر اجماع نقل کیا ہے۱۱• 

۱اور لکھا ہے کہ وہ کہیں بھی ہو، اسے قتل کر دیا جائے اور اس کی توبہ قبول نہ کی جائے۔

 مضمون نگار کا یہ دعویٰ کہ کسی محدث نے توہین رسالت کو حد قرار نہیں دیا، بھی۱۲• 

 ھ( کی س���نن نس���ائی ک���و پیش کی���ا۳۰۳درس���ت نہیں۔ اس سلس���لے میں بط���ور مث���ال ام���ام نس���ائی )مت���وفی 
 جاسکتا ہے جہاں انہوں نے تحریم الدم کے نام سے کتاب کا عنوان قائم ک��ر کے، اس میں ان ج��رائم ک��ا
 تذکرہ کیا ہے جن سے خون کی حرمت ختم ہو کر، متعلقہ مجرم ک�ا خ�ون مب�اح ہ�و جات�ا ہے۔ اس کت�اب
لہ کی اح��ادیث بی��ان کیں۔ اس��ی کت��اب کے تحت ب��اب  کے تحت انہوں نے ب��اب حکم من س��ب رس��ول ال
 س���ب وش���تم س���ے قب���ل مح���اربہ کی اح���ادیث بھی لائے ہیں اور بع���د میں س���احر و ج���ادوگر کے قت���ل کی

احادیث کا تذکرہ کیا ہے۔

ھ( لکھتے ہیں:۷۲۸ شیخ الاسلام علامہ ابن تیمیہ )م ۱۳• 

 وأم��ا إجم��اع الص��حابة فلأن ذل��ك نق��ل عنهم في قض��ايا متع��ددة ينتش��ر مثله��ا ويس��تفيض، ولم ينكره��ا أح��د
۲منهم فصارت إجماعاً 

ؓ  س��ے اس مس��ئلہ میں بہت س��ے فیص��لے  ”جہ��اں ت��ک اجم��اع ص��حابہ کی ب��ات ہے ت��و وہ ی��وں کہ ص��حابہ
 منق��ول ہیں ج��و مش��ہور و مع��روف ہیں۔ ص��حابہ میں س��ے کس��ی نے اس کے خلاف فیص��لہ نہیں کی��ا، اس

بنا پر اس مسئلہ میں اجماع صحابہ ہے۔“



 — جاری ہے۳۷صفحہ 

 قد اتفقت نصوص العلماء من جميع الطوائف على أن التنقص له كفر مبيح للدم ... ولا فرق في ذل��ك بين
 أن يقص���د عيب���ه لكن المقص���ود ش���يء آخ���ر حص���ل الس���ب تبع���اً ل���ه، أو لا يقص���د ش���يئاً من ذل���ك، ب���ل يه���زل

۳ويمزح، أو يفعل غير ذلك 

 ”تم���ام گروہ���وں کے علم���ا کی عب���ارات کی م���راد اس پ���ر متف���ق ہے کہ ن���بی ک���ریم صلى الله عليه وسلم کی تنقیص کف���ر اور
خون کو حلال کرنے والی ہے۔ اس میں اس بات سے کوئی فرق نہیں پڑتا کہ وہ

۱۸۵ ناموس رسول اور قانون توہین رسالت‘ : ص ۱

 بہ اختصار۴۷۱ الصارم المسلول علی من سب الرسول صلى الله عليه وسلم: ص ۲

۱۹۵... اختصار کے لئے دیکھیں: ص ۴۶۵ الصارم المسلول: ص ۳

2011اگست 



۳۸صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 آپ کی عیب جوئی کا ارادہ کرے لیکن مراد دوسری چیز لے، اور اس سے تبعاً گستاخی لازم آج��ائے ی��ا
وہ ایسا ارادہ نہ کرے بلکہ مذاق میں ایسا کرے یا اس کے علاوہ مقصد کچھ اور ہو۔“

ل ت��و  مضمون نگار کا علامہ ابن تیمیہ کو اس ضمن میں پہلا شخص قرار دینا سراس��ر غل��ط ہے کی��ونکہ اوّ
 ھ(۷۲۸ش��تم رس��ول کی س��زائے م��وت ہ��ونے پ��ر ص��حابہ ک��رام ک��ا اجم��اع ہے۔ ثانی��اً، ام��ام ابن تیمیہ )مت��وفی 

 ھ( ت��وہین رس��الت کی مق��ررہ س��زا پ��ر نہ ص��رف۳۱۹ )مت��وفی ۱س��ے ک��ئی س��و ب��رس قب��ل علامہ ابن المن��ذر 
 اجم��اع ک��ا دع��ویٰ ک��ر چکے ہیں بلکہ اس��ی موق��ف ک��و اُنہ��وں نے ام��ام مال��ک، احم��د، لیث، اس��حٰق، اور
 امام شافعی کے حوالے سے بھی بیان کیا ہے۔ اوپر جتنے بھی علما نے اس موضوع پ��ر اجم��اع ک��ا دع��ویٰ
 کیا ہے، وہ س��ب ہی ام��ام ابن تیمیہ س��ے پہلے گ��زر چکے ہیں۔ جبکہ ام��ام ابن تیمیہ کے بع��د اس مس��ئلہ پ��ر
 اجماع کا دعویٰ کرنے والے امام سبکی اور حنفی علمائے کرام میں سے قاضی ابن عابدین شامی، ام��ام
 سرخسی، علامہ انور شاہ کش�میری، مولان�ا عب�د المال�ک کان�دھلوی، مولان�ا یوس�ف ل�دھیانوی اور مولان�ا

رفیع عثمانی قابل ذکر ہیں جن میں بعض کے حوالے آگے آرہے ہیں۔

 علامہ ابو بکر احمد بن علی رازی لکھتے ہیں:۱۴• 

س��لام أن��ه مرت��د فه��و يس��تحق  ولا خلاف بين المس��لمين أن من قص��د الن��بي صلى الله عليه وسلم ب��ذلك فه��و ممن ينتح��ل الإ
۲القتل 

 ”تم��ام مس��لمان اس پ��ر متف��ق ہیں کہ جس ش��خص نے ن��بی ک��ریم صلى الله عليه وسلم کی اہ��انت اور ای��ذا رس��انی ک��ا قص��د
کیا، وہ مسلمان کہلاتا ہو تو بھی وہ مرتد اور مستحقِ قتل ہے۔“



 — جاری ہے۳۸صفحہ 

 مذکورہ ائمہ کرام نے مختلف کتب میں توہین رسالت کی سزائے قتل ہونے پر اجماعِ اُمت کی صراحت
 کی ہے اور یہ بھی واض��ح ہے کہ اس میں تک��رار ی��ا ع��دم تک��رار وغ��یرہ کی ک��وئی تفص��یل نہیں ہے اور یہی

اُمتِ اسلامیہ کا اجماعی موقف ہے۔ پھر یہ کہنا کہ مسلمانوں میں سے

  نامور فقیہ و مجتہد علامہ ابن المنذر اجماع کے مستند بی��ان میں ب��ڑی ش��ہرت رکھ��تے ہیں۔ ان ک��ا اس۱
 کو حد قرار دینا بہت سی کتب میں بیان ہوا ہے جن میں سے علامہ ابن تیمیہ کی بی��ان ک��ردہ عب��ارت ک��و
 ہم نے ذکر کیا ہے۔ علامہ ابن تیمیہ نے ہی سب سے پہلے حنفی موقف کو پورے شرح وبسط س��ے پیش
 کیا اور حنفی موقف کے بیان کے سلسلے میں حنفی فقہا انہی پر اعتماد کرتے ہیں جیسا کہ قاضی ابن
 عاب��دین لکھ��تے ہیں: وقول��ه: وإن أس��لم بع��د أخ��ذه، لم أر من ص��رح ب��ه عن��دنا، لكن��ه نقل��ه عن م��ذهبنا وه��و

(۲۳۳/ ۴ثبت فيُقبل )ردّ المحتار على الدرّ المختار: 

۱۱۲/۳ احکام القرآن: ۲

2011اگست 



۳۹صفحہ 

قِّ حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ الْحَ

 کوئی اس کی مقررہ سزا بیان نہیں کرتا اور یہ آٹھویں ص��دی میں ام��ام ابن تیمیہ کی غلطی ک��ا ن��تیجہ ہے،
سراسر بے اصل اور غلط دعویٰ ہے۔

توہین رسالت پر اجماع کے اس بیان میں دو باتیں قابل توجہ ہیں:

ل، تو ان میں کسی مقام پر کمتر سزا کا تذکرہ موجود نہیں اور ان میں بعض فقہ��ا نے مب��اح ال��دم یع��نی  اوّ
 اس کے خون حلال ہونے کا جو اُسلوب بیان اختیار کیا ہے، وہ اس کے واجب قتل ہونے کی سزا کو ہی
 بیان کرتا ہے، جیسا کہ اس کی صراحت بعض دیگر فقہا نے واجب القتل کے الف��اظ س��ے بھی کی ہے،

  اور بعض عبارتوں میں اس پر 'حد' کا لفظ بھی بولا گیا ہے جیسے۱۰ اور ۹، ۸، ۶، ۵، ۳دیکھئے نمبر 
 اور آگے آنے والے بہت سے اقوال۔۱۳ اور ۱۲نمبر 

 اس ص��راحت س��ے واض��ح ہ��و جات��ا ہے کہ ایس��ے مج��رم کی س��زا یہ ہے کہ اس ک��و قت��ل کی س��زا دین��ا واجب
 ہے۔ اجماع کی یہ عبارات بتاتی ہیں کہ توہین رسالت کی شریعتِ اسلامیہ میں مقررہ سزا یعنی حد ہونے

پر اُمتِ مسلمہ میں اتفاق پایا جاتا ہے۔

 دوم، متع��دد مس��تند علم��ا کی زب��انی اُمت کے اجم��اع کے دع��وے س��ے پتہ چلا کہ فقہ��ائے احن��اف بھی
 اس اجم��اع میں ش��امل ہیں اور ت��وہین رس��الت کی مق��ررہ س��زا ہون��ا ہی ان کے ہ��اں اص��ل اور ق��دیمی موق��ف
 ہے، وگ��رنہ اجم��اع ک��ا تقاض��ا ہی پ��ورا نہیں ہوت��ا؟ بالخص��وص کس��ی مس��لمان ش��اتم پ��ر س��زائے قت��ل واجب
 ہونے کے بارے میں اجم��اع کی یہ عب��ارات احن��اف کے موق��ف پ��ر ص��ریح دلی��ل ہیں۔ یہی اص��ل مس��ئلہ ہے

اور اس باب میں دیگر حنفی جزئیات استثنائی حیثیت رکھتی ہیں۔

فقہ حنفی میں توہین رسالت کی سزائے قتل



 — جاری ہے۳۹صفحہ 

 جہاں تک علمائے احناف کے موقف کی بات ہے ت��و اُن میں بھی اس ب��ات میں ک��وئی اختلاف نہیں کہ
 توہین رسالت کی سزا قتل ہی ہے۔ ان میں یہ اختلاف تو ہے کہ شاتم رس�ول کی س�زا بط�ور ح�د قت�ل ہے ی�ا
 یہ ج���رم ح���دِ ارت���داد ک���و مس���تلزم ہ���ونے کی بن���ا پ���ر مس���توجب قت���ل ہے۔ یع���نی ج���رم کی تعب���یر و ت���وجیہ میں
 اختلاف موج��ود ہے لیکن ج��رم کی س��زا میں ک��وئی اختلاف نہیں۔ اس بن��ا پ��ر یہ کہن��ا کہ علم��ائے احن��اف
 کے ہاں اس کی سزا موت نہیں بلکہ تعزیر ہی ہے، درست نہیں۔ 'ح��د' کی تعری��ف فقہ حنفی کی مس��تند

کتاب کنز الدقائق کی شرح البحر الرائق میں یوں ہے کہ

2011اگست 



۴۰صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

يرِ  دِ مِ التَّقْ دَ يرُ لِعَ زِ عْ جَ التَّ رَ ا فَخَ عً رْ نَاهُ شَ عْ الَىٰ بَيَانٌ لِمَ لّٰهِ تَعَ  ةٌ لِ رَ دَّ قَ وبَةٌ مُ قُ دُّ عُ ١الْحَ

لہ تعالیٰ کی طرف س��ے مق��رر ک��ردہ ہے۔ یہ اس کے ش��رعی مع��نی کی وض��احت ہے۔  ”حد وہ سزا ہے جو ال
طے شدہ سزا نہ ہونے کی بنا پر تعزیر اس سے نکل گئی۔“

 اب دیکھ���ئے کہ کی���ا معتم���د حنفی علم���ا نے ت���وہین رس���الت کی مق���رر س���زا ک���و بی���ان کی���ا ہے؟ ی���ا اس ک���و
مسلمان حاکم کی صوابدید پر چھوڑ دیا ہے، خط کشیدہ الفاظ ملاحظہ فرمائیے:

①•  نامور حنفی عالم علامہ انور شاہ کشمیری لکھتے ہیں:

 أجمع المسلمون على أن شاتمه صلى الله عليه وسلم كافر ومن شكّ في عذابه وكف�ره كف�ر ... أجم�ع ع�وام أه�ل العلم على
٢أن من سبّ النبي صلى الله عليه وسلم يقتل ...

 ”ملت اس��لامیہ ک��ا اس ام��ر پ��ر اجم��اع ہے کہ ن��بی ک��ریم صلى الله عليه وسلم ک��ا گس��تاخ ک��افر ہے۔ اور ج��و اس کی س��زا ی��ا
 ک��افر ہ��ونے میں ش��ک ک��رے، وہ بھی ک��افر ہے۔ اور اہ��ل علم ک��ا اس پ��ر بھی اجم��اع ہے کہ ن��بی ک��ریم ک��و

سبّ و شتم کرنے والے کو قتل کیا جائے گا۔“

②•  پاکستان کے مشہور حنفی عالم مولانا رفیع عثمانی احناف کا موقف یوں بیان کرتے ہیں:

 ”یہ مسئلہ تو اتفاقی ہے کہ اگر کوئی مسلمان شخص آں حض��رت صلى الله عليه وسلم کی ش��ان میں گس��تاخی ک��رے اور
 توہین رسالت کا مرتکب ہو ج�ائے ت�و اس س�ے وہ ک�افر اور دائ�رہ اس�لام س�ے خ�ارج ہ�و ج�ائے گ�ا، اور ج�رم
 ث��ابت ہ��ونے پ��ر اس ک��و قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا۔ یہ ش��ق اجم��اعی ہے اور اس کے دلائ��ل نہ��ایت واض��ح ہیں۔ اور
 خ���ود یہ عم���ل آں حض���رت صلى الله عليه وسلم کے عم���ل س���ے ث���ابت ہے کہ آپ نے اپ���نی حی���ات مب���ارکہ میں ک���ئی ایس���ے

٣بدبختوں کو موت کی سزا دی جن کے قصے کتب حدیث اور سیرت میں مشہور ہیں۔“



 — جاری ہے۴۰صفحہ 

 ش�تم رس�ول کی س�زا کے قت�ل ہ�ونے پ�ر مولان�ا عب�د المال�ک کان�دھلوی اور مولان�ا محم�د یوس�ف ل�دھیانوی
  میں ملاحظہ ک��ئے جاس��کتے ہیں جن میں مولان�ا کان��دھلوی نے اس۴کے اقتباسات بھی انہی ص��فحات 

کی سزا موت بیان کرتے ہوئے اسے اجماع امت اور اجماع ائمہ قرار دیا

١٣/١ البحر الرائق: ١

إكفار الملحدين ص ٢  ۵۴ ،۶۲

۱۸ء: ص ۲۰۱۱ مجلہ الشریعہ، گوجرانوالہ ... شمارہ جون ٣

۱۸، ۱۹ شمارہ ہذا: دیکھئے صفحہ نمبر ٤

2011اگست 



۴۱صفحہ 

مباحث حقیقت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

لہ  ہے۔ پھر مولانا محمد یوسف لدھیانوی نے توہین رسالت کی سزا کے قتل ہونے پر صحابہ ک��رام رض��ی ال
 عنہم ک��ا اجم��اع بھی نق��ل کی��ا ہے۔ جس س��ے معل��وم ہوت��ا ہے کہ احن��اف کے ہ��اں نہ ت��و اس ج��رم کی س��زا
 کے قت��ل ہ��ونے میں اختلاف ہے اور نہ ہی ج��رم کی تک��رار ی��ا کمی بیش��ی کے لح��اظ س��ے ان کے ہ��اں اس
 کی س��زا میں ک��وئی ف��رق پیش نظ��ر رکھ��ا گی��ا ہے۔ یہ ب��ات احن��اف پ��ر ای��ک ال��زام ہے کہ وہ اس��ے ای��ک تعزی��ر

سمجھتے ہیں یا چھوٹی موٹی سزاؤں سے شاتم کی تادیب کا رجحان رکھتے ہیں۔

 سنن نسائی کے شارح علامہ ابو طیب سندھی حنفی لکھتے ہیں:۳• 

۱وحكم الساب يقتل 

”نبی صلى الله عليه وسلم کو دشنام طرازی کرنیوالے کی سزا یہ ہے کہ اس کو قتل کر دیا جائے۔“

 اس باب میں فقہ حنفی کی مستند ترین عبارت درج ذیل ہے:۴• 

له صلى الله عليه وسلم أو كذب��ه أو عاب��ه أو تنقص��ه فق��د كف��ر بالل��ه تع��الى  ق��ال اب��و يوس��ف: وأيم��ا رج��ل مس��لم س��ب رس��ول ال
س��لام  وبانت منه امرأته فإن تاب وإلا قتل وكذلك المرأة إلا أن أبا حنيفة ق��ال: لا تقت��ل الم��رأة وتج��بر على الإ

۲

لہ صلى الله عليه وسلم کی شان میں گستاخی کرے، یا  ”قاضی ابو یوسف کہتے ہیں کہ کوئی بھی مسلمان جو رسول ال
لہ تع��الیٰ س��ے کف��ر کی��ا اور اس  ان کی تک��ذیب و تنقیص ک��رے، ی��ا ان کی عیب ج��وئی ک��رے ت��و اس نے ال
 کی بیوی طلاق یافتہ ہو گ��ئی۔ اگ��ر وہ ت��وبہ ک��رے ت��و درس��ت وگ��رنہ اس ک��و قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے۔ یہی حکم
 عورت کا ہے، تاہم امام ابو ح�نیفہ ک�ا کہن�ا ہے کہ ع�ورت ک�و قت�ل نہیں کی�ا ج�ائے گ�ا اور اس�ے اس�لام کی

طرف آنے پر مجبور کیا جائے گا۔“



 — جاری ہے۴۱صفحہ 

 علمائے احناف میں خاتمۃ المحققین کے لقب سے یاد کئے جانے والے علامہ ابن ہمام۵• 

ھ( لکھتے ہیں:۸۶۱حنفی )متوفی 

ا عن��دنا فلا تقب��ل توبت��ه في ا، فالس��باب بطريق أولى ثم يقت��ل ح��دً  ك��ل من أبغض رس��ول صلى الله عليه وسلم بقلب��ه ك��ان مرت��دً
له إسقاط القتل. قالوا هذا مذهب أهل الكوفة ومالك ونقل عن أبي بكر الصديق رضي ال

۱۵۳/ ۲ حاشیہ سندھی بر سنن نسائی: ۱

ء۱۹۷۹، دار المعرفہ، بیروت ۱۸۲ کتاب الخراج: ص ۲

2011اگست 



۴۲صفحہ 

حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! محدث

نكار فيه��ا ا من نفسه أو شهد عليه بذلك بخلاف غيره من المكفرات فإن الإ  عنه ولا فرق بين أن يجيء تائبً
۱توبة فلا تعمل الشهادة معه حتى قالوا يقتل وإن سب سكران ولا يعفى عنه 

لہ صلى الله عليه وسلم سے دلی طور پر بغض رکھا، وہ مرتد ہو جاتا ہے تو گالی دی��نے والا  ”جس شخص نے بھی رسول ال
 تو بالاولیٰ مرتد ہو گا۔ اور پھر ایسا شخص ہمارے نزدیک بطور حد قتل کیا جائے گا اور سزائے قتل کے
 ب���ارے میں اس کی ک���وئی ت���وبہ قب���ول نہیں ہ���و گی۔ اُنہ���وں نے کہ���ا کہ اہ���ل ک���وفہ اور ام���ام مال���ک ک���ا یہی
 مذہب ہے اور سیدنا اب�و بک�ر ص�دیق والی ح�دیث س�ے یہی پتہ چلت�ا ہے۔ اور اس ام�ر میں ک�وئی ف�رق نہیں
 کہ وہ خ��ود ت��وبہ ک��ر کے آئے ی��ا اس کے خلاف کس��ی دوس��رے نے گ��واہی دی ہ��و ب��ر خلاف دیگ��ر کف��ریہ

 اعمال کے کیونکہ ان کا انکار کر دینا ہی توبہ ہے، اس میں دوبارہ گواہی کا بھی کوئی اعتبار نہیں حتیٰ
 کہ انہوں نے یہاں تک کہا ہے کہ اسے قتل ک��ر دی��ا ج��ائے گ��ا، اگ��رچہ نش��ہ کی ح��الت میں گ��الی دی ہ��و،

اسے معاف نہیں کیا جائے گا۔“

 قاضی ابن عابدین شامی فرماتے ہیں کہ۶• 

 ”اس بات پر فقہا کا اجماع ہے کہ اگر مسلمان کہلانے والا شخص رسول صلى الله عليه وسلم کی ش��ان میں گس��تاخی
۲کرے اور اس فعل سے توبہ نہ کرے تو اس کی سزا بطور حد موت ہے۔“

 اسی طرح نامور حنفی فقہا میں سے امام کردری عرف ابن بزاز، امام خیر الدین رملی۷• 

 اور م���ولیٰ خس���رو وغ���یرہ نے بھی ت���وہین رس���الت کی س���زائے قت���ل ک���و ح���دّ ق���رار دی���ا ہے، جیس���ا کہ اس کے
 میں ملاحظہ کئے جاسکتے ہیں۔۸۱،۸۲تفصیلی حوالے مجلہ ہٰذا کے صفحہ نمبر 

ھ( نے بھی توہین رسالت کی سزائے۲۶۵ غیر حنفی فقہا میں محمد بن سحنون مالکی )متوفی ۸• 



 — جاری ہے۴۲صفحہ 

 ھ( نے جمہور فقہا، ائمہ اسلاف، امام مال��ک۵۴۴قتل ہونے کو حد قرار دیا ہے اور قاضی عیاض )متوفی 
ا  اور ان کے متبعین کا یہ موقف بتایا ہے: م�ذهب مال�ك وأص�حابه وق�ول الس�لف وجمه�ور العلم�اء قتل�ه ح�دً

مذکورہ بالا اقتباسات میں سے پہلے چار میں علی الاطلاق شاتم رسول کی سزا قتل قرار دی

  اُردو تلخیص از پروفیس���ر محم���د مش���تاق احم���د:۲ ۲۰۷/۴، طب���ع جدی���د: ۳۳۲/ ۵ ش���رح فتح الق���دیر: ۱
۲۶ء: ص ۲۰۱۱مجلّہ الشریعہ، جون 

2011اگست 



۴۳صفحہ 

محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 گئی ہے اور اس کی کوئی فقہی ت��وجیہ نہیں کی گ��ئی جبکہ آخ��ری چ��ار اقتباس��ات میں اس ج��رم ک��و ب��راہ
 راست حد )مقررہ سزا والا جرم( بتایا گیا ہے۔ دراصل اس جرم کو براہ راست حد بنانے یا حد ارتداد ک�و
 لازم ہ��ونے س��ے اگلے مس��ائل مثلاً ذمی کے ل��ئے س��زا کے تعین اور ت��وبہ کی قب��ولیت وغ��یرہ کے ب��ارے میں
 فرق پیدا ہوتا ہے، اس بنا پر فقہا کے م�ابین ج�رم ہ�ذا کی تعلی�ل وت�وجیہ میں ت�و اختلاف ہے، ت�اہم اس ف�رق
 کی بن���ا پ���ر مس���لمان ش���اتم کے ل���ئے اس کی س���زائے قت���ل میں ک���وئی ف���رق واق���ع نہیں ہوت���ا۔ جبکہ علم���ائے
 احناف میں ایسے فقہا بھی ہیں جنہوں نے اس جرم کو ارتداد ہونے کی بنا پر سزائے موت کے قاب��ل بتای��ا

ہے:

ھ( نے امام ابو حنیفہ کا یہ موقف بیان کیا ہے:۵۴۴ قاضی عیاض مالکی )متوفی ۹• 

ةَ نِيفَ و حَ الَ أَبُ هِ قَ ثْلِ بِمِ ءِ وَ لَا ؤُ دَ هَ نْ هُ عِ بَتُ  لُ تَوْ بَ لَا تُقْ ، وَ هُ نْ لَّهُ عَ يَ ال ضِ يقِ رَ دِّ رٍ الصِّ لِ أَبِي بَكْ وْ ى قَ تَضَ قْ وَ مُ هُ  وَ
لِم لِي��دُ بْنُ مُسْ هُ الْوَ ثْلَ ى مِ وَ رَ . وَ ةٌ يَ رِدَّ الُوا هِ مْ قَ نَّهُ لِمِ، لَكِ سْ يُّ فِي الْمُ اعِ زَ لْأَوْ ا ةِ وَ لُ الْكُوفَ أَهْ يُّ وَ رِ وْ الثَّ ابُهُ وَ حَ أَصْ  وَ
هُ بَ هُ أَوْ كَذَّ نْ ئُ مِ رَ يَبْ هُ صلى الله عليه وسلم أَوْ  صُ نْ يُنْقِ ابِهِ فِيمَ حَ أَصْ ةَ وَ نِيفَ نْ أَبِي حَ هُ عَ ثْلَ يُّ مِ رِ بَ كَى الطَّ حَ لَّهُ وَ هُ ال مَ حِ الِكٍ رَ نْ مَ  عَ

۱

  کے بع��د قاض��ی عی��اض فرم��اتے ہیں:[ اور یہی س��یدنا۲”] امام ابن المنذر کے بی��ان ک��ردہ دع��وائے اجم��اع 
ؓ  کے فرم�ان ک�ا تقاض�ا ہے ۔ م�ذکورہ ب�الا تم�ام ائمہ کے نزدی�ک ش�اتم رس�ول کی ت�وبہ قب�ول  ابو بکر ص�دیق
 نہیں کی ج��ائے گی، یہی موق��ف مس��لمان کے ب��ارے میں ام��ام اب��و ح��نیفہ ، ان کے متبعین، ث��وری، اہ��ل
 کوفہ اور امام اوزاعی کا ہے، تاہم انہوں نے اس جرم کو ارتداد قرار دیا ہے۔ ولی��د بن مس��لم نے ام��ام مال��ک
 ک��ا بھی یہی موق��ف بی��ان کی��ا ہے جبکہ ط��بری نے ام��ام اب��و ح��نیفہ اور ان کے متبعین ک��ا اس ب��د بخت کے



 — جاری ہے۴۳صفحہ 

 ب���ارے میں بھی ج���و آپ صلى الله عليه وسلم کی تنقیص ک���رے ، آپ س���ے ب���راءت ک���ا اظہ���ار ک���رے ی���ا آپ کی تک���ذیب
کرے، یہی موقف بیان کیا ہے۔“

لِمَ أَن۹۷۰َّام���ام اب���و ح���نیفہ کے ب���ارے میں یہی ب���ات علامہ ابن نجیم حنفی )م   ھ( نے بھی لکھی ہے: فَعُ

تَلُ لَكِنْ : أَنَّهُ يُقْ " أَيْ قَالَ ةَ نِيفَ ثْلِهِ قَالَ أَبُو حَ بِمِ لَهُ "وَ قَوْ

  ام��ام ابن المن��ذر کے اس دع��وائے اجم��اع۲ ۲۱۵/۲ الشفاء بتعریف حق��وق المص��طفیٰ للقاض��ی عی��اض: ۱
 کے تحت گزر چکی ہے۔۲کی عبارت پیچھے نمبر 

2011اگست 



۴۴صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! محدث

ةَ سے معلوم ہوا کہ امام ابو حنیفہ کے نزدیک اسے قتل ت��و نِيفَ ثْلِهِ قَالَ أَبُو حَ بِمِ ةٌ ”ان کے قول: وَ  قَالُوا: أَنَّهُ رِدَّ
 ⑩کیا جائے گا لیکن وہ ارتداد کی بنا قتل ہوگا۔“  شتم رسول کے حد ارتداد کو مستلزم ق��رار دی��نے والے

حنفی فقہا یہ بھی ہیں:

يِّ اوِ حَ حِ الطَّ رْ ا إِلَى شَ يًّ زِ عْ الَ مَ يْثُ قَ ةٌ حَ ا رِدَّ امِ أَنَّهَ كَّ ينِ الْحُ عِ ى بِمُ مَّ سَ ه فِي كِتَابِهِ الْمُ ادَ طُونَ زَ لَ ابْنُ أَفْلَا قَدْ نَقَ  وَ
فِي . وَ ينَ دِّ تَ رْ مُ الْمُ كْ هُ حُ مُ كْ حُ ةً وَ هُ رِدَّ نْ لِكَ مِ انَ ذَ هُ كَ ضَ مُ أَوْ بَغَ لَا السَّ ةُ وَ لَا هِ الصَّ يْ لَ بَّ النَّبِيَّ عَ نْ سَ تُهُ مَ ورَ ا صُ  مَ

تَدِّ رْ لُ بِالْمُ عَ ا يُفْ لُ بِهِ مَ عَ يُفْ تَدِّ وَ رْ مُ الْمُ كْ هُ حُ مُ كْ حُ تَدٌّ وَ رْ لَّهِ صلى الله عليه وسلم فَإِنَّهُ مُ ولَ ال سُ بَّ رَ نْ سَ النَّتْفِ مَ

 اوپر کے اقتباسات میں پہلے آٹھ حنفی فقہ�ا کے موق�ف ش�اتم رس�ول کی س�زاے قت�ل ہ�ونے پ�ر گ�زرے ہیں
 جبکہ س��زاے قت��ل کی ک��وئی ت��وجیہ انہ��وں نے نہیں کی، جبکہ پ��انچ مزی��د حنفی علم��ا )ابن ہم��ام، قاض��ی
 ابن عابدین، ابن بزاز، رملی اور مولیٰ خسرو( نے اس جرم کی سزا بط��ور مس��تقل ح��د، س��زاے م��وت ذک��ر
 کی ہے اور آخ��ری تین اقتباس��ات میں ام��ام اب��و ح��نیفہ کے ب��ارے قاض��ی عی��اض نے اور ام��ام طح��اوی حنفی
 کے ب��ارے ابن افلاط��ون زادہ نے اور النت��ف میں کس��ی نس��بت کے بغ��یر، ش��اتم رس��ول کی س��زا ک��و بط��ور

  حنفی فقہا کے موق�ف، مس�لمان ش�اتم رس�ول کی س�زاے م�وت۱۶ارتداد قتل قرار دیا گیا ہے۔ اس طرح 
پر یہاں ملاحظہ کئے جاسکتے ہیں۔

 مذکورہ بالا فقہاے احناف میں، حوالہ دیئے گئے نامور حنفی علما کے اقوال ک�ا انتخ�اب اس بن�ا پ�ر کی�ا
ل کے ام��ام اب��و ح��نیفہ اور قاض��ی اب��و یوس��ف س��ے لے ک��ر، اس زم��انہ کے  گی��ا ہے کہ فقہ حنفی کے دورِ اوّ
د ی�ا اض�طراب نظ�ر نہیں آی�ا اور ان  نامور حنفی فقہا تک، س�ب ک�و احن�اف کے اس موق�ف میں ک�وئی ت�ردّ
 کا موق�ف بالک�ل واض�ح ہے کہ مس�لمان ش�اتم کی س�زا قت�ل ہی ہے، چ�اہے مس�تقل بال�ذات ج�رم گس�تاخی
 کی بن�ا پ�ر ہ�و ی�ا ح�د ارت�داد کے ل�زوم کی بن�ا پ�ر۔ ت�و اب اس میں تحقی�ق کے ن�ام پ�ر یہ نی�ا موق�ف کی�وں ک�ر



 — جاری ہے۴۴صفحہ 

 پیش کرنے کی گنجائش ہ�و س�کتی ہے کہ ”علم�اے احن�اف کے ہ�اں اس ج�رم کی س�زا ی�ا ح�د مق�رر ہ�ونے
میں کوئی اختلاف نہیں اور یہ محض ایک تعزیری جرم ہے۔“ یا

۴۹۷/ ۱۳ البحر الرائق ۱

۴۹۶/ ۱۳ البحر الرائق: ۲

2011اگست 



۴۵صفحہ 

ماہنامہ محدث

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 ”احناف کا زاویہ نگاہ یہ ہے کہ عمومی ق��انون کے ط��ور پ��ر س��زائے م��وت کی بج��ائے کم��تر س��زاؤں ک��ا نف��اذ
 زیادہ قرین قی�اس و مص�لحت ہے۔“ ظ�اہر ہے کہ فقہ�ائے احن�اف کے موق�ف کی تعب�یر ک�رنے ک�ا اص�ل ح�ق

انہی معتمد حنفی علمائے کرام کو ہی حاصل ہے۔

 مذکورہ بالا عب��ارتوں میں خ��ط کش��یدہ الف��اظ ملاحظہ ک��ریں کہ کی��ا ان میں ت��وہین رس��الت کی مق��ررہ س��زا
 کو بیان کیا گی�ا ہے ی�ا اس�ے ح�اکم کی ص�وابدید پ�ر چھ�وڑ دی�ا گی�ا ہے۔ اگ�ر اس کی س�زا ک�و مق�رر ط�ور پ�ر
 پیش کیا گیا ہے جیسا کہ اوپر ثابت ہوچکا ہے تو پھر توہین رسالت کی سزا کو محض اس بنا پر حد ق��رار
 دی��نے س��ے رک جان��ا کہ بعض فقہ��ا نے ح��دود کی لس��ٹ میں اُس ک��و درج نہیں کی��ا، ای��ک کوت��اہی س��ے
 زی��ادہ نہیں۔ بعض فقہ��ا ک��ا اس ک��و ح��دود کی لس��ٹ میں درج کرن��ا ی��ا نہ کرن��ا، ای��ک ف��نی اور ت��دوینی ام��ر
 ہے، تاہم فقہی موقف اس باب میں بالکل واض��ح ہے۔ اور اس ام��ر میں ت��و ک��وئی ش��بہ نہیں کہ حنفی فقہ��ا

کا اس کے مقررہ حد نہ ہونے پر اتفاق کا دعویٰ کرنا سراسر باطل ہے۔

• بعض فقہا نے شتم رسول کو حدود کی فہرست میں بھی درج کیا ہے، جیسے امام خلال نے اپنی

 کت��اب أه��ل المل��ل وال��ردة والزنادق��ة میں کت��اب الح��دود میں ’ب��اب فیمن ش��تم الن��بی صلى الله عليه وسلم‘ ک��ا ت��ذکرہ ک��ر کے
۱اس کو حدود میں شمار کیا ہے۔

احناف کے ہاں ذمّی شاتم رسول کی سزائے قتل



 — جاری ہے۴۵صفحہ 

 حنفیہ کے ہ���اں ش���اتم رس���ول ک���ا واجب القت���ل ہون���ا مس���لمان مج���رم کی ح���د ت���ک ت���و اتف���اقی ہے جس کی
 ص��راحت م��ذکورہ ب��الا عب��ارتوں کے علاوہ اجم��اع امت کی درجن��وں تص��ریحات س��ے بھی ہ��ورہی ہے جن

میں احناف کی حد تک اجماع کا محل مسلم شاتم کی سزائے قتل تک تصریح شدہ ہے۔

 ت�اہم اُن میں یہ اختلاف موج�ود ہے کہ بعض احن�اف کے نزدی�ک قت�ل کی یہ س�زا ذمی�وں )دار الاس�لام میں
 ام��ان ی��افتہ غ��یر مس��لم( ک��و ش��رعاً نہیں دی ج��ائے گی، بلکہ سیاس��ۃً )مص��لحتاً( دی ج��ائے گی۔ لیکن اس

سلسلے میں بھی اس جرم کی اساس حنفیہ میں محاربہ وغیرہ کو قرار نہیں دیا گیا۔

①•  اس مسئلہ کی وضاحت مولانا مفتی رفیع عثمانی کے قلم سے ملاحظہ فرمائیے:

 ”]جہ��اں ت��ک ذمّی ک��ا تعل��ق ہے ت��و[ ام��ام مال��ک، اہ��ل م��دینہ، ام��ام احم��د بن حنب��ل، فقہ��ائے ح��دیث، خ��ود
امام شافعی کے نزدیک ذمّی کو بھی مسلمان کی طرح توہین رسالت کی وجہ

۳۳۹/ ۲ اہل الملل والردۃ از امام خلال: ۱

2011اگست 



۴۶صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 س��ے قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا۔ ام��ام ش��افعی کے اص��حاب کے اس میں مختل��ف اق��وال ہیں۔ جہ��اں ت��ک ام��ام اب��و
 حنیفہ اور ان کے اصحاب کا م��ذہب ہے ت��و وہ یہ کہ ت��وہین رس��الت ک��ا م��رتکب اگ��ر ذمی ہے ت��و پہلی دفعہ
 اس ک��و قت��ل نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا، بلکہ ام��ام اس پ��ر مناس��ب تعزی��ر ج��اری ک��رے گ��ا، البتہ اگ��ر وہ ج��رم ک��ا

۲ارتکاب مکرر کرے، تو اس صورت میں اس کو قتل کیا جائے گا۔“ 

 ذمی کے بارے احناف کا موقف، امام طحاوی کی زبانی، علامہ ابن تیمیہ نے یوں بیان کیا۲• 

 ہے، جس���ے ن���امور حنفی فقیہ قاض���ی ابن عاب���دین ش���امی نے بھی ذک���ر کی���ا ہے: وأم���ا أب���و حنيف���ة وأص���حابه
، ولا يقتل ال��ذمي ب��ذلك، لكن يع��زر على إظه��ار ذل��ك... وحكاه الطح��اوي  فقالوا: لا ينتقض العهد بالسبّ
 عن الث��وري ”ام��ام اب��و ح��نیفہ اور ان کے ش��اگردوں ک��ا کہن��ا ہے کہ ذمی ک��ا عہ��د ن��بی صلى الله عليه وسلم ک��و گ��الی دی��نے
 سے نہیں ٹوٹتا اور اس بنا پر ذمی کو قتل نہیں کیا جائے گا۔ تاہم اس کی سزا اس کو دی ج��ائے گی....

۳اور یہی موقف طحاوی نے ثوری سے بھی نقل کیا ہے۔“ 

 قاضی ابن عابدین شامی ذمی کو قت��ل ک��رنے ک��ا ج��واز پیش ک��رتے ہ��وئے لکھ��تے ہیں: وه��و يدلّ على ج��واز
  ”اور یہ اس ب��ات پ��ر دلالت کرت��ا ہے کہ دوس��روں ک��و۴قتله زجراً لغيره إذ يجوز ال��ترقي في التعزير إلىٰ القت��ل 

ڈرانے کے لئے اس کو قتل کرنا جائز ہے، اس لئے کہ تعزیر قتل تک ہو سکتی ہے۔“

 علمائے احناف کا ذمی کے بارے میں موقف یہ ہوا کہ اس کو شرعاً قتل نہیں کیا جائے گا،۳• 

 بلکہ سیاسۃً )مصلحت عامہ یا حاکم کے اختیار( کے طور پر اس کو قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا۔ یہ موق��ف اختی��ار
کرنے کی وجہ یہ ہے کہ بعض حنفی علما کے نزدیک توہین رسالت کا جرم، ذمی کا

 •۱ ؓ   ذمی کے مسئلہ پر حنفیہ کے موقف کے تناظر میں قرآن کریم، احادیث صحیحہ اور آثار صحابہ
کی دلالت نہایت



 — جاری ہے۴۶صفحہ 

 صریح ہے، تاہم یہ موض��وع ہم��ارے دائ��رہ بحث س��ے ب��اہر ہ��ونے کی بن��ا پ��ر ای��ک مس��تقل بحث ک��ا متقاض��ی
ہے۔

۱۹ مجلہ مذکور: ص۲• 

۱۷ / ۱ الصارم المسلول: ۳• 

۲۳۰ / ۶ رد المحتار یعنی حاشیہ ابن عابدین: ۴• 

2011اگست 



۴۷صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

ل تو متع��دد حنفی علم��ا کے نزدی��ک ذمّی ک��ا معاہ��دہ ام��ان اس  معاہدۂ امان نہیں توڑتا، لیکن یاد رہے کہ اوّ
 سے ٹوٹ جاتا ہے، ثانیاً معاہ��دۂ ام��ان نہ ٹوٹ��نے ک��ا لازمہ یہ نہیں کہ اُس ک��و قت��ل نہ کی��ا ج��ائے، بلکہ معاہ��دۂ
 امان ٹوٹ جانے سے ان بعض احناف کی مراد یہ ہے کہ ح��ربی ش��خص کی ط��رح اس ذمّی ک��ا م��ال، م��الِ
 غ����نیمت اور ذمّی خ����واتین، لون����ڈیاں نہیں بن ج����اتیں، بلکہ ذمّی کے ج����رمِ س����رقہ کی ط����رح اس کی س����زا
 اکیلے مجرم ذمّی کو ہی دی جائے گی، اس کے اموال و خان�دان ک�و نہیں، اس بن�ا پ�ر اس ج�رم ک�و ذمّی
 کے م��ال و کنبہ کے معاہ��دہ ام��ان ٹوٹ��نے کے م��ترادف نہ س��مجھا ج��ائے۔ جیس��ا کہ خ��یر ال��دین رملی حنفی

  "عہ��د ام��ان نہ ٹوٹ��نے س��ے یہ لازم نہیں آت��ا کہ اس ذمّی۱لکھ��تے ہیں: لا يل��زم من ع��دم النقض ع��دم القت��ل 
کو سزائے قتل نہیں دی جائیگی۔"

◉•  علامہ ابن سبکیؒ فرماتے ہیں:

  "معاہ��دہ نہ ٹوٹ��نے س��ے اس ک��ا قاب��لِ قت��ل۲لا ينبغي أن يفهم من عدم الانتقاض أنه لا يقتل فإن ذلك لا يلزم 
نہ ہونے کا مفہوم لینا درست نہیں، نقضِ عہد کا یہ لازمہ نہیں۔"

◉•  علامہ ظفر احمد عثمانی تھانوی، دورِ نبوی میں بعض شاتم ذمیوں کے قتل سے استدلال

 ک��رتے ہ��وئے، معاہ��دہ ام��ان نہ ٹوٹ��نے کے نکتہ کی مزی��د وض��احت ک��رتے ہیں: ف��إن الن��بي لم يجع��ل أم��وال
  "نبی کریم نے ]ذمّی[ شاتمان کے اموال کو مسلمانوں کے لئے مال غنیمت نہیں۳هؤلاء فيئًا للمسلمين 

بنایا۔"

 غ��رض جس ش��خص نے حنفیہ کے اس موق��ف س��ے یہ س��مجھا ہے کہ احن��اف کے ہ��اں ذمّی ش��اتمِ رس��ول
 کی سزا قتل نہیں، اس نے بڑی غلطی کی ہے، جیسا کہ اس کی پر زور تردی�د علامہ ظف�ر احم�د عثم�انی
 نے اپنی کتاب 'اعلاء الس��نن' میں ام��ام ابن ح��زم ک��ا ج��واب دی��تے ہ��وئے کی ہے۔ ی��اد رہے کہ علامہ عثم��انی



 — جاری ہے۴۷صفحہ 

 تھانوی کی کتاب 'اعلاء السنن' پاکستان میں علمائے دیوبند کے انتہائی معتمد ع��الم مولان��ا اش��رف علی
تھانوی کے افادات سے ماخوذ ہے۔ علامہ عثمانی کا یہ موقف بلا تبصرہ

۲۱۵/ ۴ رد المحتار علی الدر المختار یعنی حاشیہ ابن عابدین: ۱

۴۵۸/ ۱۳ البحر الرائق: ۲

۵۰۷/ ۱۲ اعلاء السنن: ۳

2011اگست 



۴۸صفحہ 

۱۲حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! مکالمہ 

حسب ذیل ہے:

 وممن فهم من ع���دم الانتق���اض ع���دم القت���ل مح���دث الأن���دلس - العلام���ة ابن ح���زم الظ���اهري - فنس���ب إلى
له ورس��وله وجع��ل يطعنهم ويرميهم بكل س��وء. ولم يدر أن الآف��ة في  الحنفي��ة الق��ول بع��دم القت��ل من س��بّ ال
 ذلك من عنده لا من عندهم، وهذا هو اللائق بظاهريته حيث قال: "وقال سفيان وأبو حنيفة وأص��حابه: إن
له تعالى أو رسوله صلى الله عليه وسلم بأي شيء سبه فإنه لا يقت��ل لكن ينهى عن ذل��ك وق��ال بعض��هم: يع��زر ) سب الذمي ال

 (" فقول��ه: "إن��ه لا يقت��ل" ك��ذب عليهم، وإنم��ا ق��الوا: لا ينتقض العه��د ب��ه ولا يل��زم من��ه ع��دم القت��ل٤١٥/١١
 وكذا قوله: "وقال بعض�هم: يع�زر" خط�أ ف�إنهم ص�رحوا قاطب�ة بأن�ه يع�زر على ذل�ك ويؤدب كم�ا م�رّ. والتعزير
ي القت��ل سياس��ةً وإن س��لمنا أنهم ق��الوا: م��ام، ويس��مّ ا وهو مفوّض إلى رأي الإ  عندنا يعمّ الضرب والقتل جميعً
له والرس��ول ويطعن��ون في  لا ينتقض العه��د ب��ذلك ولا يقت��ل ب��ه فليس معن��اه أن يتركهم الأم��ام وهم يس��بون ال
 ديننا، في دارنا. كما فهمه ابن حزم وغيره من أه��ل الظ��اهر من قل��ة فهمهم وع��دم ت��دبرهم في كلام علمائن��ا.
له وفي الرس���ول م���ام أن ينب���ذ إليهم على س���واء إذا آذون���ا في ال  ب���ل معن���اه: أن العه���د لا ينتقض ب���ذلك وعلى الإ

١(٤٣٠/٣وطعنوا في ديننا فإن الجهاد ماض إلى يوم القيامة، صرح به الشامي نقلا عن أئمتنا )

 ”محدثِ اندلس علامہ ابن حزم ظاہری نے جو ذمی کے معاہدۂ امن نہ ٹوٹ��نے س��ے اس کی س��زائے قت��ل ک��ا
لہ اور اس کے رس��ول کے  نہ ہونا مراد لیا ہے اور اس موقف کو حنفیہ کی طرف منسوب کر دیا ہے کہ وہ ال
 ش��اتم ک��و قت��ل کی س��زا نہیں دی��تے اور اس بن��ا پ��ر اُنہ��وں نے حنفیہ ک��و مطع��ون کی��ا اور ب��را بھلا کہ��ا ہے۔
 حالانکہ وہ حنفی موقف کو سمجھے ہی نہیں، یہ موقف اُن کے س��وءِ فہم ک��ا ن��تیجہ ہے نہ کہ حنفیہ کی
 غلطی ک��ا۔ اور ان کی ظ��اہریت ک��و یہی لائ��ق ہے جب اُنہ��وں نے یہ ب��ات کہی کہ ”س��فیان، اب��و ح��نیفہ اور

ان



 — جاری ہے۴۸صفحہ 

2011اگست 

۵۰۶/۱۲ اعلاء السنن: ١



۴۹صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

لہ اور اس کے رس��ول ک��و گ��الی دین��ا، جس چ��یز س��ے بھی وہ دش��نام  کے متبعین ک��ا کہن��ا ہے کہ ذمی ک��ا ال
 طرازی کرے، تو اسے قت��ل نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا، بلکہ اس ک��و اس فع��ل ب��د س��ے روک��ا ج��ائے گ��ا، اور بعض

نے کہا کہ اس جرم کی اس کو سزا دی جائے گی۔“

 امام ابن حزم کا یہ کہنا کہ ذمی کو قتل نہیں کیا جائے گ��ا، حنفیہ پ��ر تہمت ہے۔ حنفیہ نے ت��و یہ کہ��ا کہ
 اس س��ے ذمی ک��ا عہ��د ٹوٹت��ا نہیں ہے اور نہ ہی اس س��ے ع��دمِ قت��ل لازم آت��ا ہے۔ اس��ی ط��رح ابن ح��زم ک��ا یہ
 کہن�����ا کہ بعض حنفیہ نے کہ�����ا کہ اس ک�����و س�����زا دی ج�����ائے گی، بھی غل�����ط ہے کی�����ونکہ ان تم�����ام نے یہ
 ص��راحت کی ہے کہ اس ک��و تعزی��ر بھی دی ج��ائے گی اور اس کی ت��ادیب بھی ہ��و گی جیس��ا کہ پیچھے
 گزرا ہے۔ یاد رہے کہ تعزی��ر حنفیہ کے ہ��اں ض��رب اور قت��ل دون��وں ک��و ش��امل ہے۔ البتہ یہ ح��اکم کی رائے پ��ر
 موق��وف ہے۔ اور اس��ے سیاس��ۃً قت��ل کرن��ا کہ��تے ہیں۔ اور ب��الفرض ہم م��ان لیں کہ ہم )حنفیہ( نے کہ��ا ہے کہ
 اس سے عہد امان نہیں ٹوٹے گا اور نہ ہی اسے قتل کی�ا ج�ائے گ�ا ت�و اس ک�ا یہ مطلب نہیں ہے کہ ح�اکم
لہ ، اس کے رسول اور ہمارے دین میں طعنہ زنی کرتے پھ��ریں جیس��ا کہ  انہیں آزاد چھوڑ دے گا کہ وہ ال
 ابن ح��زم اور دیگ��ر علم��ائے ظ��اہر نے قلتِ فہم اور ہم��ارے علم��ا کی رائے پ��ر ع��دمِ ت��دبر کی بن��ا پ��ر ہم��ارا یہ
 موقف سمجھ لیا ہے۔ بلکہ اس کا معنیٰ یہ ہے کہ اس بن��ا پ��ر ان ک��ا عہ��د نہیں ٹ��وٹے گ��ا، اور ح��اکم اس��لام
، اس کے رسول اور ان کے دین کے بارے میں طعنہ زنی کریں ت��و ح��اکم لہ تعالیٰ  کو چاہئے کہ جب وہ ال
 ان سے پوری طرح نمٹے ]یعنی جنگ ک�رے[ کی�ونکہ جہ�اد قی�امت ت�ک ج�اری رہے گ�ا۔ یہ ہے وہ موق�ف

جس کی صراحت امام ابن عابدین شامی نے ہمارے ائمہ حنفیہ سے کی ہے۔“

②•  شتم رسول کو نقض عہد نہ ماننے والے احناف کا موقف یہ بھی ہے کہ اگر کوئی ذمی علانیہ

شتم رسول کا ارتکاب کرے تو اس کو سزائے قتل دی جائے۔ ابن کمال پاشا لکھتے ہیں:



 — جاری ہے۴۹صفحہ 

 والحق أنه يقتل عندنا إذا أعلن بشتمه صلى الله عليه وسلم صرح به في سير الذخيرة حيث ق��ال: واس��تدل محم��د لبي��ان قت��ل
۱المرأة إذا أعلنت بشتم الرسول صلى الله عليه وسلم بما روي أن عمير بن عدي ... مدحه على ذلك 

’’حق بات یہ ہے کہ ہمارے نزدیک ذمی کو قتل کیا جائے گا، جبکہ وہ نبی کریم صلى الله عليه وسلم کو

۵۰۵/۱۲ اعلاء السنن: ۱

2011اگست 



۵۰صفحہ 

حنفیّت کے نام پر غامدیّت کی ترجمانی! محدث

 علانیہ گ��الی دے، اور ’س��یر ال��ذخیرہ‘ میں اس کی ص��راحت مص��نف نے ی��وں کی ہے کہ ام��ام محم��دؒ نے
 علانیہ شتم رسول کی مرتکب عورت کو قتل کرنے میں عمیر بن عدی کے عصماء بنت م��روان ک��و رات

۱کے وقت قتل کرنے سے استدلال کیا ہے۔“ 

ھ( فرماتے ہیں:۱۸۹◉•  امام ابو حنیفہ کے شاگرد امام محمد بن حسن شیبانی )متوفی: 

له صلى الله عليه وسلم فلا ب��أس بقتله��ا    ”ام��ام محم��د۲ؒق��ال محم��د في الس��ير الكب��ير وك��ذلك إن ك��انت تعلن بش��تم رس��ول ال
لہ ک��و علانیہ گ��الی دے ت��و اس کے قت��ل  نے الس��یر الکب��یر میں فرمای��ا ہے کہ اور اس��ی ط��رح ع��ورت رس��ول ال

میں کوئی حرج نہیں۔“

۳◉•  علامہ شہاب الدین شلبیؒ لکھتے ہیں: إذا أظهره يقتل 

”جب ذمی علانیہ گستاخی کا ارتکاب کرے تو اس کو قتل کیا جائے گا۔“

◉•  علامہ ظفر احمد عثمانی تھانویؒ لکھتے ہیں:

س��لام طعن��اً  وبالجملة فلا خلاف بين العلماء في قتل الذمي أو الذمي��ة إذا أعلن بش��تم الرس��ول أو طعن في الإ
  ”مذکورہ بحث کا خلاصہ یہ ہے کہ ذمی مرد یا ذمیہ عورت جب نبی کریم صلى الله عليه وسلم کو علانیہ گالی۴ظاهراً 

 دے ی��ا دین اس��لام میں طعن ک��رے ت��و فقہ��ائے احن��اف میں اس کی س��زائے قت��ل میں ک��وئی اختلاف نہیں
ہے۔“

 گویا شتم رس�ول ک�و ذمی کے ل�ئے نقض عہ�د نہ م�اننے والے س�زائے قت�ل ک�و رف�ع نہیں ک�رتے، جبکہ ش�تم
 رسول کا اظہار کرنے والے ذمی کی سزائے قتل پر جملہ فقہائے احناف ک��ا اتف��اق ہے۔ اور یہ ب��ات واض��ح
 ہے کہ شتم رسول جب ت��ک دو مس��لمان گواہ��وں کے س��امنے نہ ہ��و اور کم��رے کے ان��در خاموش��ی س��ے ہ��و



 — جاری ہے۵۰صفحہ 

 تو شتم رسول کا ج�رم ہی ث�ابت نہیں ہ�وا، جب یہ ج�رم ظ�اہر ہ�و ک�ر دو مس�لمانوں کے علم میں آج�ائے اور
مسلم عدالت میں پہنچ جائے تو یہ شتم رسول کا اظہار ہے۔

۲۵۵ رسائل ابن عابدین: ص ۱

۵۰۵/ ۱۲ اعلاء السنن: ۲

۲۸۱ حاشیہ تبیین الحقائق: ص ۳

۵۰۵/ ۱۲ اعلاء السنن: ۴

2011اگست 



۵۱صفحہ 

کالمات حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! مُ

 اور اس ثب��وت ج��رم کے بغ��یر ک��وئی بھی ش��تم رس��ول کے م��بینہ مل��زم ک��و س��زا دی��نے ک��ا قائ��ل نہیں ہے۔ اوپ��ر
 کی بحث سے واضح ہوا کہ ذمی کے بارے میں ان احناف ک�ا موق�ف ج�و اس�ے نقضِ عہ�د نہیں م�انتے،
 تعب��یر کی ح��د ت��ک ہی مختل��ف ہے، اگ��ر اس��ے ان دون��وں نک��ات )س��زائے قت��ل ک��ا ع��دم رف��ع اور اظہ��ار س��ے
 مشروط( کو مانا جائے تو پھر ذمی کے باب میں ان کا موقف پوری اُمت کے س��اتھ ہی ہے۔ مزی��د یہ بھی
 پتہ چلا کہ مس���لمان ش���اتم کے واجب القت���ل ہ���ونے کی ح���د ت���ک ت���و ویس���ے ہی احن���اف اجم���اع امت میں
 داخل ہیں۔ اور ذمی کے بارے میں، اگر پاکستان کے غ�یر مس�لموں ک�و ب�الفرض ذمی م�ان بھی لی�ا ج�ائے
 ت���و ان ک���و س���زائے قت���ل نہ دین���ا فقہ حنفی کے خلاف ہرگ���ز نہیں ہے کی���ونکہ فقہ حنفی میں ذمی کے ل���ئے
 بھی س��زائے قت��ل موج��ود ہے جیس��ا کہ م��ذکورہ اق��وال اور مولان��ا ظف��ر احم��د عثم��انی کی علامہ ابن ح��زم پ��ر

تنقید سے بالکل واضح ہے۔

 ابھی تک ان احناف کا موقف گزرا ہے جو ذمی کے لئے سبّ رسول کو نقض عہد نہیں۵• 

 مانتے، لیکن احناف میں اکثریت اُن کی ہے جو اُسے نقض عہد تس��لیم ک��رتے ہیں، چن��انچہ ایس��ے حنفیہ
 کے موق��ف میں اس��اس کے لح��اظ س��ے ہی جمہ��ور علم��ا کے س��اتھ ک��وئی ف��رق ب��اقی نہیں رہت��ا۔ یہ اک��ثر و
 نامور حنفی فقہا جمہور اہل علم کی طرح اسی بات کے قائل ہیں کہ ذمّی کو بھی تعزیر کی بجائے قتل
 کی س���زا ہی دی ج���ائے اور اس فع���لِ ب���د س���ے اُس ک���ا عہ���د ام���ان ٹ���وٹ ج���ائے گ���ا جیس���ا کہ ام���ام اب���و بک���ر

ھ( لکھتے ہیں:۳۷۰جصاص حنفی )م 

 وقال الليث في المسلم يسب النبي صلى الله عليه وسلم إنه لا يُناظر ولا يُستتاب ويُقت��ل مكان��ه... وظ��اهر الآية يدل على أن
۱من أظهر سبّ النبي صلى الله عليه وسلم من أهل العهد فقد نقض عهده



 — جاری ہے۵۱صفحہ 

 ”لیث بن س���عد نے آپ صلى الله عليه وسلم ک���و گ���الی دی���نے والے مس���لمان کے ب���ارے میں فرمای���ا کہ اس س���ے من���اظرہ و
 مباحثہ نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا اور نہ ہی ت��وبہ ک��ا مط��البہ کی��ا ج��ائے گ��ا بلکہ اس��ے اس��ی جگہ قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے
...﴾ ک��ا ظ��اہر اس ام��ر پ��ر دلالت کرت��ا ہے کہ معاہ��دین میں جس مْ انَهُ ا اَیْمَ وْ ثُ  گ��ا۔۔۔ آیتِ م��ذکورہ ﴿وَ اِنْ نَّكَ

شخص نے نبی کریم صلى الله عليه وسلم کی گستاخی کو ظاہر کیا، گویا اس نے اپنا عہد توڑ دیا۔“

۲۷۵/۴ احکام القرآن: ۱

2011اگست 



۵۲صفحہ 

حقیقت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 ذمی کے بارے یہی موقف علامہ عینی نے بھی اختیار کیا ہے کہ اس کو بھی قتل کیا جائے:٦• 

  ”ت�اہم میں مطلق�اً ہ�ر ش�اتم رس�ول ک�و قت�ل ک�رنے کے ح�ق میں١ولكِنّ أنا معه في جواز قت�ل الس�اب مطلق�اً 
  ”میرے نزدیک راجح یہی ہے کہ حضور صلى الله عليه وسلم ک��و٣ وتبعه ابن الهمام٢ہوں۔“ واختياري في السب أن يقتل

 گالی دینے والے کو قتل کیا جائے۔ اور اس موقف میں ان کی پیروی ابن ہمام نے بھی کی ہے۔“ ام��ام اب��و
  پ��ر بھی۸۳، ۷۹بک��ر جص��اص اور علامہ بدرال��دین عی��نی کے دیگ��ر اق��وال اس��ی ش��مارے کے ص��فحہ نم��بر 

ملاحظہ کئے جاسکتے ہیں۔

 علامہ شہاب الدین آلوسی بعض احناف کے اس موقف پر تنقید کرتے ہوئے لکھتے ہیں:٧• 

ا  والق��ول ب��أن أه��ل الذم��ة يق��رون على كف��رهم الأص��لي بالجزية وذا ليس ب��أعظم من��ه فيق��رون علي��ه ب��ذلك أيضً
ا كم��ا لا  وليس هو من الطعن المذكور في شيء ليس من الانص��اف في ش��يء. ويل��زم علي��ه أن لا يع��زّروا أيضً

  ”یہ کہن��ا کہ چ��ونکہ٤يعزرون بع��د الجزية علي الكف��ر الأص��لي ولعم��ري بي��ع يتيم��ة الوج��ود صلى الله عليه وسلم بثمن بخس��

 جزیہ کی ادائیگی کے بعد اہل ذمہ کو ان کے کفر اصلی پر قائم رہنے کی اجازت دی جاتی ہے اور سبّ
 و شتم اس کفر سے بڑا نہیں ہے، اس لئے انہیں اس پر بھی ق��ائم رہ��نے دی��ا ج��ائے گ��ا، انص��اف س��ے بالک��ل
 بعی���د ب���ات ہے۔ اس ص���ورت میں ت���و یہ لازم آئے گ���ا کہ جیس���ے انہیں ج���زیہ ادا ک���رنے کے بع���د انکے کف���ر
لہ! یہ تو  اصلی پر کوئی تعزیر نہیں کی جاتی، اسی طرح سبّ و شتم پر بھی کوئی تعزیر نہ کی جائے۔ وال

کائنات کے درّ یتیم صلى الله عليه وسلم کو نہایت حقیر قیمت کے عوض فروخت کر دینے کے مترادف ہے۔“

ھ( لکھتے ہیں:۸۶۱ امام محقق ابن ہمام حنفی )م ٨• 

انَ الَى إِنْ كَ لهِ تَعَ ي إِلَى ال نْبَغِ يَ ا لَا  بَةَ مَ  هُ صلى الله عليه وسلم أَوْ نِسْ بَّ ي أَنَّ سَ نْدِ ي عِ الَّذِ وَ

۳۳۸/۱۹، دوسرا نسخہ: ۱۷۱/۱۳ عمدۃ القاری: ١



 — جاری ہے۵۲صفحہ 

۳۳۴/۶ ردّ المحتار: ٢

۵۱۲/۱۲ اعلاء السنن: ٣

۵۸،۵۹/۱۰ روح المعانی: ٤

2011اگست 



۵۳صفحہ 

محدث حقیقت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

هُ دُ هْ ضُ عَ نْتَقَ يُ تَلُ بِهِ وَ هُ يُقْ رَ ا أَظْهَ نْ ذٰلِكَ إِذَ سَ عَ دَّ تَقَ لٰى وَ ا لّٰهِ تَعَ  لَدِ إِلَى ال بَةِ الْوَ  نِسْ ونَهُ كَ دُ تَقِ ا لَا يَعْ مَّ ١مِ

لہ تع��الیٰ ج��ل جلالہ کی ط��رف  ”میرے نزدیک مختار یہ ہے کہ ذمی نے اگر حضور صلى الله عليه وسلم کی اہانت کی یا ال
 غیر مناسب چیز منسوب کی جو ان کے اعتقادات سے خارج ہے۔ جب وہ ان چیزوں کا اظہار ک��رے ت��و

اس کا عہد ٹوٹ جائے گا اور اسے قتل کر دیا جائے گا۔“

  کے تحت بھی گ��زر چک��ا ہے، وہ��اں اُنہ��وں نے اس ج��رم ک��و۵علامہ ابن ہم��ام ک��ا ای��ک ق��ول پیچھے نم��بر 
 مس��تقل ح��د ق��رار دی��تے ہ��وئے واجب القت��ل ق��رار دی��ا اور اس کی ت��وبہ کی ع��دم قب��ولیت ک��ا موق��ف پیش کی��ا
 تھ��ا، اس��ی بن��ا پ��ر وہ یہ��اں ذمی کے ل��ئے اس ج��رم ک��و نقض عہ��د اور وج��وب قت��ل کی بنی��اد ق��رار دے رہے

ہیں۔ اظہار کا مفہوم یہاں وہی ہے جو ثبوت جرم کا تقاضا ہے۔

ھ( لکھتے ہیں:۸۲۷ فتاویٰ بزازیہ کے مؤلف شیخ محمد بن شہاب ابن البزاز حنفی )متوفی ٩• 

ا فلا توبة ل��ه أص��لًا س��واءً بع��د الق��درة علي��ه والش��هادة ا من الأنبياء فإنه يقتل حدًّ بَّ الرسول صلى الله عليه وسلم أو واحدً ا سَ  إِذَ
ا من قبل نفسه كالزنديق لأنه حد وجب فلا يسقط بالتوبة كسائر حقوق الآدميين كح��د الق��ذف  أو جاء تائبً
له تع��الى ولأن الن��بي علي��ه الس��لام بش��ر له تع��الى ثم ت��اب لأن��ه ح��ق ال  لا يس��قط بالتوب��ة بخلاف م��ا إذا س��ب ال
له تعالى والباري م�نزه عن جمي�ع المع�ايب وبخلاف الارت�داد  والبشر جنس يلحقهم المعرة إلا من أكرمهم ال
 لأن��ه مع��نى يتف��رد المرت��د لا ح��ق في��ه لغ��يره من الآدم��يين ولكن��ا قلن��ا إذا ش��تمه علي��ه الص��لوة والس��لام لا يعفى
له عن���ه والأم���ام الأعظم والث���وري وأه���ل الكوف���ة ا وه���ذا م���ذهب أبي بكر الص���ديق رض���ي ال  ويقت���ل أيض���ا ح���دًّ

٢والمشهور من مذهب مالك وأصحابه

 ”جب ک�وئی ب�دبخت رس�ول ک�ریم صلى الله عليه وسلم ی�ا کس�ی ن�بی کی گس�تاخی ک�رے، ت�و اس ک�و بط�ور ح�د قت�ل ک�ر
دینا واجب ہے۔ اس کی اصلاً کوئی توبہ قابل قبول نہیں، چاہے اس کو پکڑ کر لایا



 — جاری ہے۵۳صفحہ 

2011اگست 

۳۲۲/۴ فتاویٰ بزازیہ: ٢ ۳۰۳/۵، دوسرا نسخہ ۲۰۵/۱۳ شرح فتح القدیر: ١



۵۴صفحہ 

حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 جائے، یا اس کے خلاف گواہی دی جائے یا وہ خود توبہ کر کے آپہنچے، مثل زن��دیق کے۔ کی��ونکہ اس
 پر حد واجب ہوگئی جو انس��انوں کے دیگ��ر حق��وق کی ط��رح محض ت��وبہ س��ے ختم نہیں ہوج��اتی۔ جیس��ا
لہ کی گس��تاخی کے، کی��ونکہ  کہ تہمت طرازی کی حد ہے ج��و ت��وبہ س��ے س��اقط نہیں ہ��وتی۔ ب��ر خلاف ال
لہ تع��الیٰ ک��ا ہی ح��ق ہے۔ جبکہ ن��بی بش��ر ہیں اور بش��ر ک��و ش��رم و ع��ار لاح��ق ہ��و س��کتی ہے مگ��ر  وہ ص��رف ال
لہ تع��الیٰ ع��زت دے اور ب��اری تع��الیٰ خ��ود ت��و ہ��ر قس��م کے عی��وب و نق��ائص س��ے ب��الاتر ہیں۔ اور ب��ر  جس��ے ال
 خلاف ارتداد کے بھی کیونکہ ارتداد میں انسان کسی دوسرے انسان کا حق مت��اثر نہیں کرت��ا۔ اس��ی بن��ا
 پر ہم کہتے ہیں کہ جب کوئی نبی ک��ریم صلى الله عليه وسلم ک��و س��بّ و ش��تم ک��رے گ��ا، اس ک��و مع��اف نہیں کی��ا ج��ائے
لہ عنہ، امام اعظم،  گا اور اس کو حد کے طور پر قتل کر دیا جائے گا۔ یہی سیدنا ابو بکر صدیق رضی ال

ثوری، اہل کوفہ کا موقف ہے اور امام مالک اور ان کے شاگردوں سے مشہور موقف بھی یہی ہے۔“

 پر ملاحظہ فرمائیں۔۸۱ھ( کا قول شمارہ ہٰذا کے صفحہ نمبر ۹۹۳ امام خیر الدین رملی حنفی )م ۱۰• 

ھ( نے اپنی کتاب ’الاجناس فی الفروع‘ میں لکھا ہے:۴۴۶ امام ابو عباس احمد ناطفی حنفی )م ۱۱• 

ا ولا توبة له أصلا س��واء بع��د الق��درة ا من الأنبياء عليهم السلام يقتل حدًّ له صلى الله عليه وسلم أو واحدً  أما إذا سبّ رسول ال
ا من قب��ل نفس��ه كالزن��ديق لأن��ه ح��د وجب فلا يس��قط بالتوب��ة كس��ائر حق��وق الآدم��يين  والش��هادة أو ج��اء تائبً
له تع��الى والب��ارى تع��الى م��نزه له تع��الى ثم ت��اب لأن��ه ح��ق ال  وكحد القذف لا يزول بالتوب��ة بخلاف من س��بّ ال
 عن جمي��ع المع��ايب وبخلاف الارت��داد لأن��ه يتف��رد ب��ه المرت��د لا ح��ق في��ه لغ��يره من الآدم��يين وله��ذا قلن��ا إذا
م�ام الأعظم والث�وري له عن�ه والإ ا وهذا مذهب أبي بكر الص�ديق رض�ي ال ا حدًّ ى ويُقتل أيضً  شتمه صلى الله عليه وسلم لا يُعفَ

له له عليهم والمشهور من مذهب مالك وأصحابه رحمهم ال ۱وأهل الكوفة رضوان ال

لہ یا کسی نبی کو دشنام طرازی کرے، تو اس کو حد کے طور پر ”جو شخص بھی رسول ال



 — جاری ہے۵۴صفحہ 

  م��نیۃ المف��تین از قاض��ی عب��د المع��الی۲ ۱۱/ ۱ تعارف کے لئے دیکھیں: کشف الظنون از حاجی خلیفہ ۱
۳۳۶/ ۲بن خواجہ البخاری من علماء القرن العاشر الہجری: 

2011اگست 



۵۵صفحہ 

نكار فيه��ا توب��ة فلا ا من نفس��ه أو ش��هد علي��ه ب��ذلك من المكف��رات ف��إن الإ  انی! مکالم��ات ين أن يجيء تائبً
لہ صلى الله عليه وسلم س��ے دلی ط��ور پ��ر بغض رکھ��ا، وہ١تعم��ل ني ق��الوا يقت��ل وإن س��ب س��كران ولا يعفى عنه   ن��ا رس��ول ال

 مرتد ہو جاتا ہے لاولیٰ مرتد ہو گا۔ اور پھر ایس�ا ش�خص ہم�ارے نزدی�ک بط�ور ح�د قت�ل ئے قت�ل کے ب�ارے
 میں اس کی ک��وئی ت��وبہ قب��ول نہیں ہ��و گی۔ اُنہ��وں اور ام��ام مال��ک ک��ا یہی م��ذہب ہے اور س��یدنا اب��و بک��ر
 صدیق والی حدیث ۔ اور اس امر میں کوئی فرق نہیں کہ وہ خود توبہ ک��ر کے آئے ی��ا دوس��رے نے گ��واہی
 دی ہو بر خلاف دیگر کفریہ اعمال کے کیونکہ ک��ا ت��وبہ ہے، اس میں دوب��ارہ گ��واہی ک��ا بھی ک��وئی اعتب��ار
 نہیں حتیٰ کہ ب کہا ہے کہ اسے قتل کر دیا ج��ائے گ��ا، اگ��رچہ نش��ہ کی ح��الت میں اف نہیں کی��ا ج��ائے

گا۔“

 ن��امی فرم��اتے ہیں کہ م��اع ہے کہ اگ��ر مس��لمان کہلانے والا ش��خص رس��ول صلى الله عليه وسلم کی ش��ان میں ی��ا فع��ل س��ے
٢توبہ نہ کرے تو اس کی سزا بطور حد موت ہے۔“

 فی فقہا میں سے امام کر دری ع�رف ابن ب�زاز، ام�ام خ�یر ال�دین رملی ہ نے بھی ت�وہین رس�الت کی س�زاے
  میں ملاحظہ ک��ئے جاس��کتے۸۱، ۸۲قت��ل ک��و ح��دّ ق��رار دی��ا ہے، جیس��ا کہ الے مجلہ ہ��ذا کے ص��فحہ نم��بر 

ہیں۔

 ھ( نے بھی ت���وہین رس���الت کی س���زاے ق���رار دی���ا ہے اور قاض���ی عی���اض۲۵۶ر بن س���حنون م���الکی )مت���وفی 
 ھ( نے جمہ���ور فقہ���ا، ائمہ پ���ر ان کے متبعین ک���ا یہ موق���ف بتای���ا ہے: أص���حابه وق���ول الس���لف۵۴۴)مت���وفی 

ا میں سے پہلے چار میں علی الاطلاق شاتم رسول کی سزا قتل قرار دی وجمهور العلماء قتله حدً

۲۶ء : ص ۲۰۱۱ شتاق احمد : مجلہ الشریعہ، جون ۲۰۰۷/۴، طبع جدید: 

 مکالم��ات حنفیت کے ن��ام پ��ر غام��دیت کی ترجم��انی! قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا اور اس کی ک��وئی ت��وبہ نہیں،
 چاہے پکڑے جانے کے بعد ہو یا گواہوں کے بعد یا وہ ازخود توبہ تائب ہو کر پیش ہ��و ج��ائے، زن��دیق کی



 — جاری ہے۵۵صفحہ 

 طرح۔ کیونکہ اس پر حد واجب ہو گئی جو اکیلی ت�وبہ س�ے س�اقط نہیں ہ�وگی، جس ط�رح انس�انوں کے
 دیگر حقوق کا معاملہ ہے اور جس طرح تہمت کی حد ک��ا مس��ئلہ ہے ج��و ت��وبہ س��ے ختم نہیں ہ��و ج��اتی۔
لہ لہ س��ے ت��وبہ ک��ر کے وہ ال لہ تع��الیٰ کی ش��ان میں گس��تاخی کی ت��و ال  ب��رخلاف اس ش��خص کے جس نے ال
لہ تع��الیٰ در حقیقت تم��ام عی��وب س��ے م��برا و م��نزہ ذات ب��اری ہے )یع��نی  کے حق کو ادا کر دیت��ا ہے جبکہ ال
لہ کی گستاخی کرنے والا توبہ کر کے اپنے آپ سے دنیوی حد کو ساقط کر س��کتا ہے(۔ اور ب��ر خلاف  ال
 اس ش��خص کے بھی ج��و مرت��د ہ��و گی��ا ]ت��و وہ ت��وبہ ک��ر کے اپ��نے آپ س��ے س��زا ک��و س��اقط ک��ر س��کتا ہے[
 کی��ونکہ ارت��داد میں انس��انوں ک��ا ک��وئی ح��ق مج��روح نہیں ہ��وا۔ اس��ی بن��ا پ��ر ہم کہ��تے ہیں کہ جس نے ن��بی
 ک��ریم کی گس��تاخی کی اس��ے مع��اف نہیں کی��ا جاس��کتا کی��ونکہ اب آپ ک��ا ح��ق مع��اف نہیں ہ��و س��کتا۔
لہ کا یہی موق��ف لہ عنہ، امام اعظم ابو حنیفہ، امام ثوری، اہل کوفہ رحمہم ال  سیدنا ابو بکر صدیق رضی ال

ہے اور امام مالک اور ان کے متبعین کا بھی یہی موقف مشہور ہے۔“

لہ محمد بن احمد قرطبی مالکی رقم طراز ہیں:۱۲•   تفسیر قرطبی کے مصنف امام ابو عبد ال

 أكثر العلماء على أن من سب النبي صلى الله عليه وسلم من أهل الذمة أو عرض واستخف بقدره أو وصفه بغير الوجه الذي
١كفر به فإنه يقتل

 ”اکثر علم��ا ک��ا کہن��ا ہے کہ اہ��ل ذمہ میں س��ے ج��و ش��خص ن��بی صلى الله عليه وسلم ک��و گ��الی دے ی��ا تع��ریض ک��رے ی��ا آپ
 کی ق��در ہلکی ج��انے ی��ا اپ��نے کف��ر کے علاوہ کس��ی چ��یز س��ے آپ ک��و موص��وف ک��رے ت��و اس��ے قت��ل کی��ا

جائے گا۔ ہم اسے ذمہ یا عہد و پیمان نہیں دے سکتے۔“

  میں نہ ص��رف یہ کہ ذمی کے ل��ئے ش��تم رس��ول کے بع��د نقض عہ��د کے۸ ت��ا ۵اوپ��ر کے چ��ار اق��وال نم��بر 
 ؍ اقوال میں اس جرم ک�و ب�راہ راس�ت ح�د ق�رار دی�تے ہ�وئے،۱۱ تا ۹موقف اختیار کیا گیا ہے بلکہ بعد میں 

 اُس کے ناقاب��ل مع��افی ہ��ونے کی ش��رعی توجیہ��ات بھی پیش کی گ��ئی ہیں۔ ی��اد رہے کہ یہ آخ��ری موق��ف



 — جاری ہے۵۵صفحہ 

 جس حنفی فقیہ نے اختی��ار کی��ا ہے اور اس��ے ام��ام اب��و ح��نیفہ س��ے بھی منس��وب ق��رار دی��ا ہے، ان ک��ا زم��انہ
پانچویں صدی ہجری کا وسط ہے۔ اور بعد میں خیر الدین رملی

۵۲/۸ الجامع لأحكام القرآن: ١

2011اگست 



۵۶صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

محدث

 اور ابن بزاز نے جن الفاظ میں اسے اختیار کیا ہے، اس سے معل��وم ہوت��ا ہے کہ ان کے اس��تدلال و رجح��ان
کا محور یہی موقف ہے جو پانچویں صدی ہجری سے فقہ حنفی میں مشہور ہے۔

 دراص��ل ش��تم رس��ول کے ب��ارے میں یہ نکتہ اساس��ی حی��ثیت رکھت��ا ہے کہ یہ ج��رم ارت��داد وعق��وق وال��دین
 وغیرہ کی طرح محض گناہ نہیں بلکہ زنا، سرقہ اور تہمت جیس��ے ج��رائم کی ط��رح ای��ک قاب��ل س��زا ج��رم
 بھی ہے۔ کی��ونکہ اس میں ذات نب��وت صلى الله عليه وسلم پ��ر اتہ��ام ط��رازی کی گ��ئی ہے ج��و ان پ��ر جن��ایت )زی��ادتی( کے
 م��ترادف ہے۔ ذات نب��وت پ��ر جن��ایت کے ذریعے پ��وری اُمت اس��لامیہ کے دل بھی چھل��نی ک��ئے گ��ئے ہیں۔
لہ کا حق اور اُمت کا حق، مت��اثر ہ��وتے ہیں۔ لہ کا حق، رسول ال  اس لحاظ سے شتم رسول کے جرم میں ال

١

 آخ��ری اق��وال میں نہ ص��رف اس کی ق��انونی علت پیش کی گ��ئی بلکہ اس ج��رم کے ب��راہ راس��ت ارت��داد نہ
 ہ����ونے اور اس کے کلی مماث����ل نہ ہ����ونے کی نفی بھی کی گ����ئی ہے اور یہی ش����رع اس����لامی ک����ا اص����ل و
 حقیقی موق��ف ہے۔ یع��نی یہ س��نگین ج��رم پہلے ح��ق نب��وت میں ڈاکہ زنی کی بن��ا پ��ر قاب��ل س��زا ش��رعی ح��د
 ہے۔ اس کے بع��د اس کی ش��ناعت و ش��دت ک��ا یہ ع��الم ہے کہ ش��اتم ک��و ارت��داد کی ط��رف لے جات��ا ہے۔
 جن علما نے اس کو سیدنا ابو بکر صدیق کے موقف کی طرح براہ راست حد اور قاب��ل س��زا بتای��ا، ان ک��ا
 موقف کھرا ہے اور جنہوں نے اس کو ارتداد قرار دیا ہے، ان کے موقف میں قدرے گنجائش پ��ائی ج��اتی
 ہے۔ پھر وہ اسے محض ارتداد بنا کر، مرت��د کی ت��وبہ ک��ا مس��ئلہ لے آتے ی��ا ذمی ک��ا مع��املہ کھ��ول لی��تے ہیں

کیونکہ مرتد کی سزا مسلمان کے لئے ہی ہوتی ہے اور ذمی پر لاگو نہیں ہوتی۔



 — جاری ہے۵۶صفحہ 

 واض��ح رہے کہ ش��تم رس��ول کے مس��ئلہ میں ارت��داد س��ے انک��ار نہیں بلکہ یہ ارت��داد کی ب��دترین ص��ورت ہے
 کیونکہ اس میں ارتداد سے قب��ل ذات گ��رامی صلى الله عليه وسلم پ��ر زی��ادتی بھی ہے۔ اس بن��ا پ��ر ایس��ے مج��رم ک��ا کف��ر ع��ام
 ارتداد سے زیادہ ب��ڑا، زی��ادہ ق��بیح اور زی��ادہ ش��دید ہے، جیس��ا کہ علامہ ابن تیمیہ نے الس��ب أعظم من ج��رم

، قاضی ابن عابدين نے إن كفره أشنع، علامہ ابن٢المرتد 

 ٢ء ۲۰۱۱ تفصیل کے لئے دیکھیں: ’مسئلہ توہین رس�الت پ�ر چن�د س�والات‘ از راقم: ’مح�دث‘ ف�روری ١
ة، وإن الس��ابّ وإن ارت��دّ فليس بمنزل��ة المرت��د المحض،  ام��ام ابن تیمیہ کے الف��اظ ہیں: لم يُقت��ل لمج��رّد ال��ردّ

ان کی کتاب الصارم المسلول کے بعض عناوین ملاحظہ ہوں: سبّ الرسول أعظم من الردة،

2011اگست 

محدث

لہ عنہم ک�ا اجم�اع بھی نق�ل  ہے۔ پھر مولان�ا محم�د یوس�ف ل�دھیانوی نے ت�وہین رس�الت کی ک�رام رض�ی ال
 کی��ا ہے۔ جس س��ے معل��وم ہوت��ا ج��رم کی س��زا کے قت��ل ہ��ونے میں اختلاف ہے اور نہ ہی ج��رم کی نـ کے ہ��اں
 اس کی س��زا میں ک��وئی ف��رق پیش نظ��ر رکھ��ا گی��ا ہے۔ یہ ب��ا وہ اس��ے ای��ک تعزی��ر س��مجھتے ہیں ی��ا چھ��وٹی

موٹی سزاؤں سے شاتم کی

١③•  سنن نسائی کے شارح علامہ ابو طیب سندھی حنفی لکھتے ہیں 

وحكم الساب يقتل ’نبی صلى الله عليه وسلم کو دشنام طرازی کرنیوالے کی سزا یہ ہے کہ اسـ‘

④•  اس باب میں فقہ حنفی کی مستند ترین عبارت درج ذیل ہـ

 قال أبو يوسف : وأيما رجل مسلم سب رسـ أو عابه أو تنقص��ه فق��د كف��ر بالل��ه تع��الى وب��انت منـ قت��ل وك��ذلك
س��لام    ”قاض��ی اب��و یوس��ف کہ��تے ہیں کہ ک��وئی بھی مس��لمان ج��و رسـ٢الم��رأة إلا أن أب��ا حنيف��ة ق��ال: لا الإ



 — جاری ہے۵۶صفحہ 

لہ تع��الیٰ س��ے کف��ر کی��ا اور اس کی بی��وی  گستاخی کرے، یا ان کی تک��ذیب و تنقیص ک��رے، ی��ا اُن کی ال
 طلاق یافتہ ہو گئی ۔ وگرنہ اس کو قتل کر دی�ا ج�ائے ۔ یہی حکم ع�ورت ک�ا ہے، ت�ا ع�ورت ک�و قت�ل نہیں

کیا جائے گا اور اسے اسلام کی طرف

⑤•  علمائے احناف میں خاتمۃ المحققین کے لقب سے یاد

ا عن��دنا فلا۸۶۱حنفی )مت��وفی   ھ( لکھ��تے ہیں: ك��ل من أبغض رس��ول صلى الله عليه وسلم بقلب��ه ك��ان مرت��داً ثم يقت��ل ح��دً
تعمل توبته في إسـ مذهب أهل الكوفة ومالك ونقل عن أبي حـ

ء۱۹۷۹، دار المعرفہ، بیروت ۱۸۲ کتاب الخراج: ص ٢ ۱۵۳/۲ حاشیہ سندھی بر سنن نسائی: ١



۵۸صفحہ 

مقالات

حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

بات درست نہیں کیونکہ

 •iل تو یہ موقف امام ابو حنیفہ کے شاگرد محمد بن حسن شیبانی نے بھی امام صاحب . اوّ

ل س��ے ہی  س��ے روایت کی��ا ہے، گوی��ا ام��ام محم��د س��ے ہی یہ موق��ف احن��اف میں چلا آرہ��ا ہے۔ اور ص��درِ اوّ
 احن���اف میں دو موق���ف موج���ود ہیں جیس���ا کہ اس ب���ات ک���ا ت���ذکرہ قاض���ی ش���امی نے اپ���نی کت���اب ’العق���ود
، ةَ نِيفَ نْدَ أَبِي حَ عِ هُ وَ دَ نْ تَلُ عِ لَا يُقْ بَتُهُ وَ  بَلُ تَوْ رُ فَإِنْ تَابَ تُقْ فُ بِيَّ صلى الله عليه وسلم يَكْ بَّ النَّ نْ سَ  الدریہ‘ میں بھی کیا ہے: أَنَّ مَ
لهُ ”جو بھی نبی کریم کو سبّ و شتم ک��رے گ��ا، وہ ک��افر ہوج��ائے گ��ا، ت��اہم اگ��ر وہ هُ ال مَ حِ دٍ رَ مَّ حَ فًا لِمُ لَا  خِ
 توبہ کر لے تو ام�ام اب�و ح�نیفہ اور قاض�ی اب�و یوس�ف کے ہ�اں اس کی ت�وبہ قاب�ل قب�ول ہ�وگی اور اس ک�و قت�ل
 نہیں کیا جائے گا، جبکہ امام محمد بن حس�ن نے اس موق�ف س�ے اختلاف کی�ا ہے۔“ ع�دم قب�ولیت ت�وبہ
ل س��ے چلا آرہ��ا ہے، نہ کہ  پر امام محمد کے اس ق��ول س��ے معل��وم ہوت��ا ہے کہ حنفیہ میں یہ اختلاف روزِ اوّ

یہ امام ابن بزاز کی روایت پر ہی موقوف ہے۔

 •iiاگر قاضی ابن عابدین کے بقول اس موقف کو ابن بزاز کی غلطی ہی مانا جائے یا .

 ھ( کو ہی سمجھا جائے تو پھر سوال پیدا ہوت��ا ہے کہ ان۸۲۷احناف میں اس موقف کا خالق ابن بزاز )م 
 ھ( نے ذمی کے نقض عہ��د ک��ا موق��ف کہ��اں س��ے۳۷۰س��ے پ��انچ ص��دیاں قب��ل اب��و بک��ر جص��اص حنفی )م 

 ھ( حنفی نے کیس��ے کہہ دی��ا کہ ت��وبہ قب��ول نہیں۴۴۶اختیار کیا؟ ان سے چار صدیاں قب��ل ام��ام ن��اطفی )م 
 ھ( اور۸۵۵کی ج��ائے گی۔ ایس��ے ہی ابن ب��زاز س��ے کہیں زی��ادہ مع��روف ان کے معاص��رین ام��ام عی��نی )م 

 ھ( ک��و بھی کی��ا ض��رورت پ��ڑی تھی کہ حنفی موق��ف خ��ود دیکھ��نے کی بج��ائے وہ اپ��نے۸۶۱ابن ہم��ام )م 
 ایک معاص�ر کی رائے پ�ر اکتف�ا ک�ریں، جبکہ ابن ہم�ام ک�ا ت�و لقب ہی احن�اف کے ہ�اں ’خ�اتمۃ المحققین‘



 — جاری ہے۵۸صفحہ 

 ہے۔ اس��ی ط��رح ابن نجیم جنہیں احن��اف میں ’اب��و ح��نیفہ ث��انی‘ ک��ا لقب دی��ا گی��ا ہے، انہیں کی��وں ک��ر یہ
 عظیم غلطی لگی؟ ظاہر ہے کہ یہ ان کے فہم اور تفقہ دین کی صلاحیت اور علمی مقام پر طعن ط��رازی

ہے جس کا کوئی جواز نہیں۔

۱۸۴/ ۲   العقود الدرية في تنقيح الفتاوى الحامدية: ١

2011اگست 

مقالات کوئی اس کی مقررہ سزا بیان نہیں کرتا اور ہے، سراسر بے اصل اور غلط دعویٰ ہے۔

ل، تو ان میں کسی مقام پر کمتر سزا کا الدم یع��نی اس کے خ��ون  توہین رسالت پر اجماع کے اس بیان اوّ
 حلال ہونے کا جوا ہونے کی سزا ک�و ہی بی�ان کرت�ا ہے، جیس�ا ک کے الف�اظ س�ے بھی کی ہے، دیکھ�ئے

  اور آ اس ص��راحت س��ے واض��ح ہوجات��ا ہے ک۱۳ اور ۱۲ کا لفظ بھی بولا گیا ہے جیسے نمبر ۵، ۳نمبر 
واجب ہے۔ اجماع کی یہ عبارات بتاتی ہیں سزا یعنی حد ہونے پر اُمّت مسلمہ میں اتفاق

 دوم، متعدد مستند علما کی زبانی اُمّت کے بھی اس اجماع میں شامل ہیں اور توہین رسا قدیمی موق��ف
 ہے، وگ��رنہ اجم��اع ک��ا تقاض��ا س��زائے قت��ل واجب ہ��ونے کے ب��ارے میں دلی��ل ہیں۔ یہی اص��ل مس��ئلہ ہے اور

اس بات

فقہ حنفی میں توہین رسالت کی سزا
 جہ��اں ت��ک علم��ائے احن��اف کے موق��ف اختلاف نہیں کہ ت��وہین رس��الت کی س��زا قت��ل کی س��زا بط��ور ح��د
 قتل ہے یا یہ جرم حد ارتداد جرم کی تعبیر و توجیہ میں اختلاف موجود ہ یہ کہنا کہ علمائے احناف کے

ہاں اس کی سز کی تعریف فقہ حنفی کی مستند کتاب کنز الد



۵۷صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی ! ماہنامہ محدث

 نجیم حنفی نے ’ارتدادِ مغلظ‘ اور قاضی عیاضؒ ’السبّ أقبح الثلاثۃ‘ کے الف�اظ اس�تعمال ک�ر کے اس کی
 نشاندہی کی ہے اور اسی کو ’ردہ ع��امہ‘ ی��ا ’ردہ خاص��ہ‘ س��ے بھی تعب��یر کی��ا ج��ا رہ��ا ہے۔ جس ک��ا ن��تیجہ یہ
 نکلت��ا ہے کہ ش��تم رس��ول ک��و مس��تقل ح��د ق��رار دین��ا ی��ا بعض احن��اف کے اس��ے ارت��داد ق��رار دی��نے میں ب��اہم
 مط��ابقت نک��ل آتی ہے اور بع��د کے فقہ��ائے احن��اف کی اس ص��راحت کے ذریعے حنفیہ کے ہ��اں اس س��زا

کی توجیہ و تعلیل میں موجود ظاہری اختلاف بھی رفع ہو جاتا ہے۔

( ’حسب المفتیین‘ کے مصنف، دسویں صدی کے حنفی عالم قاضی عبد المعالی لکھتے ہیں :۱۳

جماع  ۱في شفاء القاضي عن أصحابنا وغيرهم من المذاهب الحق أن توبته لم تقبل وقتل بالإ

 ”قاضی عیاض کی ’الشفاء‘ میں ہمارے حنفی ساتھیوں اور دیگر فقہی مذاہب کا یہ موقف ح��ق بی��ان ہ��وا
ہے کہ اجماعی طور پر شاتم کی توبہ قبول نہیں کی جائے گی، اور اس کو قتل کیا جائے گا۔“

شاتم کی قبولیتِ توبہ کا مسئلہ
 یہ��اں ت��ک ہ��ونے والی بحث میں ذمی کے ل��ئے نقض عہ��د ک��ا مس��ئلہ پیش کی��ا گی��ا کہ ج��و حنفی فقہ��ا اس
 ک��و نقض عہ��د ق��رار نہیں دی��تے، وہ بھی ثب��وت ج��رم کے بع��د س��زائے قت��ل کے رف��ع کے قائ��ل نہیں ہیں اور
 جو اسے نقض عہد سمجھتے ہیں وہ تو بالاولی شاتم ذمی ک��و واجب القت��ل ق��رار دی��تے ہیں۔ اس کے بع��د
 دوسرا مسئلہ توبہ کی قبولیت و عدم قبولیت کا پیدا ہوتا ہے، اس ب�ارے میں حنفی علم�ا : ب�زازی، رملی،
لہ ک��ا موق��ف ش��اتم کی ع��دم قب��ول ت��وبہ ک��ا ہے جس کی فقہی اساس��ات  ابن نجیم اور ابن ہم��ام رحمہم ال

بھی گزر چکی ہیں۔



 — جاری ہے۵۷صفحہ 

 قاض���ی ابن عاب���دین ش���امی نے کہ���ا ہے کہ احن���اف میں فت���اویٰ ب���زازیہ کے مؤل���ف ش���یخ محم���د بن ش���ہاب
 ھ( نے شاتم رسول کی ت�وبہ کے مس�ئلے میں غلطی کھ�ائی ہے اور اُنہ�وں۸۲۷المعروف ابن البزاز )متوفی 

 نے حنفی���وں ک���ا موق���ف غل���ط ذک���ر ک���ر دی���ا ہے، اور اس کے بع���د اُن کی اس غلطی پ���ر بع���د میں آنے والے
علمائے احناف نے اسی غلط موقف کو اختیار کر لیا، حالانکہ قاضی شامی کی یہ

ا وحربًا الدليل على أن السب جناية مفردة، إن السب جناية زائدة على كونه كفرً

۳۳۷ / ۲ حسب المفتیین از قاضی عبد المعالی بن خواجہ البخاری : ۱

2011اگست 



59صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 •iiiجن حنفی فقہا کے بارے غلطی کا دعویٰ کیا گیا ہے، اُن کی اصل تحریروں کو دیکھا .

 ج�ائے ت�و اس س�ے بھی اس ال�زام کی تائی�د نہیں ہ�وتی، کی�ونکہ اُنہ�وں نے اس موق�ف ک�و ی�ا ت�و ب�راہ راس�ت
 استدلال کی بنا پر اختیار کیا ہے یا صدرِ اول سے چلے آنے والے اختلاف کی بنا پ��ر... ن��امور حنفی فقہ��ا

 ھ(، علامہ تمرتاش�ی اور ش�یخ۸۸۵ھ(، علامہ خس�رو )م ۹۷۰ھ(، ابن نجیم )م ۸۶۱مثلاً امام ابن ہم�ام )م 
 خ��یر ال��دین ال��رملی وغ��یرہ نے اس موق��ف ک��و ام��ام محم��د س��ے لی��ا ہے۔ اور ام��ام خ��یر ال��دین رملی اور ام��ام
 آلوسی نے زبردست شرعی دلائل کی بنا پر اس فقہی موق��ف ک��و اختی��ار کی��ا ہے اور ام��ام ابن ہم��ام نے بھی
 ت��وبہ کی ع��دم قب��ولیت کی واض��ح ص��راحت کی ہے۔ یہ فقہ��ا اس موق��ف ک��و ام��ام اب��و ح��نیفہ اور س��یدنا اب��و
لہ عنہ کے فرمان کے حوالے سے بیان کرتے ہیں۔ الغرض اس ب��اب میں حنفی فقہ��ا کی عظیم  بکر رضی ال

اکثریت جمہور علماء اُمت کے ہی ساتھ ہے۔

 •ivحنفیہ کے بارے میں ہمارے اس موقف کو یہ بات بھی تقویت دیتی ہے کہ امام ابو .

 ح��نیفہ کس��ی ص��حابی کے ق��ول کے خلاف رائے دی��نے کے قائ��ل نہیں۔ جبکہ اس مع��املہ میں ص��حابہ ک��ا
 اجم��اع ہے، بالخص��وص س��یدنا اب��و بک��ر ص��دیق اور متع��دد ص��حابہ ک��ا ش��تم رس��ول پ��ر ذمی کے نقض عہ��د

کے بارے میں صریح فرمان موجود ہے۔

 •vاحناف کا موقف سیدنا ابو بکر وعمر کی گستاخی کے بارے میں یہ ہے کہ اس کے .

 مرتکب کی ت��وبہ قب��ول نہیں، جب احن��اف ک��ا موق��ف ش��یخین کے ب��ارے میں اس ق��در واض��ح ہے ت��و س��ید
 المرس��لین صلى الله عليه وسلم کے ب��ارے میں بھی احن��اف ک��ا موق��ف اس ق��در پختہ ہی ہون��ا چ��اہئے۔ ام��ام ابن نجیم حنفی

کتاب السیر کے ’باب الردۃ‘ میں لکھتے ہیں:

1كل كافر تاب فتوبته مقبولة في الدنيا والآخرة إلا جماعة: الكافر بسب نبي وبسب الشيخين أو أحدهما



 — جاری ہے59صفحہ 

 ”ہ��ر ک��افر کی ت��وبہ دنی��ا اور آخ��رت میں قب��ول ہ��و س��کتی ہے، مگ��ر ایس��ا ک��افر ج��و ن��بی ک��ریم صلى الله عليه وسلم ی��ا ش��یخین
لہ عنہم کی گستاخی کر کے کافر ہو تو اس کی توبہ قابلِ قبول نہیں۔“ رضی ال

• یہاں یہ واضح رہنا چاہئے کہ ممدوح مضمون نگار حنفیہ کے موقف کی تعبیر کرتے ہوئے

۲۱۵/ ۱ الاشباہ والنظائر: 1
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۶۰صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ محدث

 ذمی��وں کی بج��ائے اگ��ر غ��یر مس��لموں ک��ا لف��ظ اس��تعمال ک��ریں ت��و اس ک��و بھی حنفی موق��ف کی درس��ت
 ترجمانی نہیں کہا جاسکتا کیونکہ بعض احناف کے موقف میں ذمیوں کے لئے تو فرق پایا جات��ا ہے غ��یر
 مس��لموں کے ل��ئے نہیں۔ غ��یر مس��لم یع��نی کف��ار کے ل��ئے فقہ��ائے احن��اف ک��ا موق��ف ب��ڑا واض��ح ہے ج��و ان

الفاظ میں صاحب ’در مختار‘ علامہ حصکفی حنفی نے بیان کیا ہے:

له له تعالى قبلت لأن��ه ح��ق ال ا ولو سبّ ال ا ولا تقبل توبته مطلقً  و )الكافر بسب نبي( من الأنبياء فإنه يقتل حدًّ
۱تعالى والأول حق عبد لا يزول بالتوبة ومن شك في عذابه وكفره كفر 

 ”جہاں تک شاتم نبوت یا کسی اور نبی کے گستاخ کافر کا تعلق ہے تو اس کو بطور حد قتل کیا ج��ائے
لہ تع���الیٰ کی ش���ان میں گس���تاخی  گ���ا، اور مطلق���اً اس کی ت���وبہ قب���ول نہیں کی ج���ائے گی۔ ت���اہم اگ���ر وہ ال
لہ تع��الیٰ ک��ا ح��ق ہے جبکہ پہلے ج��رم میں  ک��رے ت��و اس کی ت��وبہ مقب��ول ہ��و س��کتی ہے کی��ونکہ یہ ص��رف ال
 بندے کا حق بھی شامل ہے جو توبہ س��ے زائ��ل نہیں ہوت��ا۔ ج��و ش��خص ک��افر کی اس س��زا اور اس��کے کف��ر

میں شک کرے تو وہ بھی کافر ہو جاتا ہے۔“

قاضی ابن عابدین شامی بھی اس کی شرح میں لکھتے ہیں:

ا لَقً طْ بَتُهُ مُ  بَلُ تَوْ ا وَ لَا تُقْ دًّ تَلُ حَ اءِ فَإِنَّهُ يُقْ لْأَنْبِيَ نَ ا بِّ نَبِيٍّ مِ افِرُ بِسَ الْكَ وَ

 ”جہاں ت�ک کس�ی ک�افر ش�اتم رس�ول ک�ا مع�املہ ہے ت�و اس ک�و ح�د کے ط�ور پ�ر قت�ل کی�ا ج�ائے گ�ا اور اس
کی توبہ مطلقاً قبول نہیں کی جائے گی۔“

 ☜ یہاں یہ بھی یاد رہنا چاہئے کہ اگر بعض حنفی علم��ا کے ذمی��وں کے ب��ارے میں موق��ف ک��و اختی��ار کی��ا
 ج��ائے ت��و اس س��ے مس��لم ممال��ک کی موج��ودہ ص��ورتحال میں فقہی ط��ور پ��ر ک��وئی ف��رق واق��ع نہیں ہوت��ا
 کیونکہ فی زمانہ پاکستان میں غیر مسلم حضرات اپنے آپ کو ذمی نہیں مانتے، وہ اس حیثیت کو قب��ول



 — جاری ہے۶۰صفحہ 

 ک��رنے کی بج��ائے مس��اوی مق��ام کے دعوی��دار ہیں، اس بن��ا پ��ر ان میں س��ے ک��وئی ای��ک بھی ذمہ ادا ک��رنے
 کے سوال س��ے ہی بھ��ڑک اٹھت��ا ہے، جیس��ا کہ یہ ب��ات واض��ح ہے۔ ان پ��ر ش��رعاً ک��افر کے احکام��ات ک��ا ہی

اطلاق ہو گا جس کی سزا آپ اوپر ملاحظہ کر چکے ہیں۔

نوٹ: مذکورہ بالا فقہی اقوال میں استدلال کے لئے جب بعض عبارتوں کو پیش کیا گیا تو ان

۲۳۴/ ۴  الدر المختار از حصکفی : ۱

۲۸۱/ ۱۶  رد المحتار علی الدر المختار : ۲
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61صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

 میں بعض دوسرے جزوی رجحانات بھی نظر آتے ہیں جس سے قاری کو تشویش پیدا ہوتی ہے۔ دراصل
لٰہی ہیں، میں یہ ج��زوی تع��ارض اس بن��ا پ��ر آخ��ر ک��ار رف��ع ہ��و ج��اتے ہیں کہ  کتاب وسنت، جو کلام و مراد ا
لٰہی پ��ر مب��نی ہیں، جبکہ فاض��ل اہ��ل علم کی آرا ک��و کس��ی ای��ک مس��ئلہ پ��ر  وہ اص��ل ش��ریعت ہیں اور وحی ا
 بالکل یکجان کر کے پیش کرنا بعض اوقات ممکن نہیں ہوتا کیونکہ مختلف اش��خاص س��ے ص��ادر ہ��ونے
 کی بن��ا پ��ر ان کے رجحان��ات اور توجیہ��ات میں حقیقی ف��رق موج��ود ہوت��ا ہے۔ ہ��ر فقیہ اپ��نے ط��ور پ��ر کس��ی
 مسئلہ کی توجیہ کرتا اور اس میں ت��رجیح ق��ائم کرت��ا ہے، اس ل��ئے کت��اب وس��نت کے مت��ون و مع��انی جیس��ا

کلّی فکری اتحاد فقہی عبارتوں میں تلاش کرنا مشکل ہے۔

کیا توہین رسالت کی سزا کی اساس محاربہ ہے؟

 جملہ مح��دثین ک��رام، فقہ��ائے عظ��ام اور مض��مون نگ��ار کے موق��ف میں ج��و بنی��ادی ف��رق ہے، وہ یہ ہے کہ
 اُمتِ مس��لمہ کے ہ��اں مس��لمان ش��اتم رس��ول کی س��زا کے قت��ل ہ��ونے میں ک��وئی اختلاف نہیں ہے اور اس
 کی یہ سزا بالاجماع ہے، اس میں کمی بیش�ی اور تک�رار و اظہ�ار ک�ا ک�وئی ف�رق نہیں ہے۔ ت�اہم ذمی کے
 ب����ارے میں بعض حنفی فقہ����ا نے یہ تفص����یل ض����رور پیش کی ہے کہ تک����رار واظہ����ار کی بن����ا پ����ر سیاس����ۃً و

مصلحتاً اس کی سزا قتل ہوگی، لیکن اس موقف میں آگے بڑی تفصیل ہے۔

 جبکہ دوسری طرف مضمون نگار سرے سے اس جرم کی مقررہ س��زا ہی نہیں م��انتے بلکہ وہ موق��ف ج��و
 ذمی حضرات کے بارے میں بعض حنفی فقہا کی طرف منسوب ہے، اس کو اس مسئلہ میں اص��ل ق��رار
 دیتے ہوئے، اسی مسئلہ کو مسلمان و غیر مسلم تمام کے لئے یکساں سمجھتے ہیں۔ اس بن��ا پ��ر مض��مون
 نگار کا یہ موقف اُمتِ مسلمہ کے اجماع سے صریح انکار کے مترادف ہے۔ اس موقف کو اختیار کرنے
 کی وجہ اح��ادیثِ رس��ول اور اجم��اع ص��حابہ کی دلالت ک��و نظ��ر ان��داز ک��رتے ہ��وئے، ان کی یہ تاوی��ل کرن��ا



 — جاری ہے61صفحہ 

 ہے کہ اح��ادیث میں یہ س��زائیں تک��رار ج��رم ی��ا ت��وہین رس��الت کے س��اتھ مزی��د ج��رائم م��ل ج��انے کی بن��ا پ��ر ی��ا
جنگی سیاق میں دی گئی ہیں، ظاہر ہے کہ احادیث کے بارے میں ان کی یہ تاویل قطعاً درست نہیں۔

 الغرض بعض حنفی علما نے ذمیوں کے ل��ئے علیح��دہ مس��ئلہ بی��ان کی��ا ہے لیکن موص��وف نے اس ف��رق ک��و
 ذمیوں کے لئے مخصوص رہنے کی بجائے اس کو اصل مسئلہ کے تعین میں اس��اس کی حی��ثیت دے لی

ہے اور ذمیوں کا موقف مسلمانوں کے ساتھ خلط ملط کر کے، اضطراب

2011اگست 



٦٢صفحہ 

ماہنامہ محدث حنیفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

وانتشار دکھا کر پورے مسئلہ کو ہی تبدیل کر دینے کی کوشش کی ہے۔

 جب ان کے ہ���اں ای���ک اس���تثنائی موق���ف، اص���ل مرک���زی مس���ئلہ کی حی���ثیت رکھت���ا ہے ت���و اس ن���تیجہ ت���ک
 پہنچنے کے لئے احادیث کی دلالت ختم کرنا اور ان کی ت�وجیہ و تاوی�ل ک�ئے بن�ا ک�وئی چ�ارہ نہیں تھ�ا۔
 چن��انچہ ان کے نزدی��ک ش��تم رس��ول ب��ذات خ��ود ک��وئی ج��رم نہیں بلکہ اس ج��رم کی س��زا معاش��رے میں
 انتشار و افتراق اور سماجی مصلحت کے پیش نظر ہی دی جائے۔ اس لئے اُنہوں نے اس کو مح��اربہ کی

قبیل سے قرار دیا ہے جو دراصل فساد فی الارض کی روک تھام کے لئے ہوتا ہے۔

 اس کو محاربہ قرار دینے کا ایک فائدہ تو یہ ہوا کہ اس طرح یہ ج�رم ح�دود س�ے نک�ل گی�ا کی�ونکہ مح�اربہ
 میں ج��رم کی ن��وعیت و کیفیت کے پیش نظ��ر ای��ک س��ے زائ��د س��زائیں موج��ود ہیں اور ای��ک مق��ررہ س��زا نہ
 ہ��ونے کی بن��ا پ��ر بعض فقہ��ا کے نزدی��ک مح��اربہ ح��د کے ذی��ل میں نہیں آت��ا۔ دوس��را فائ��دہ یہ ہ��وا کہ مح��اربہ
 کی سزا کے ضمن میں محض جلاوطنی جیس�ی بے ض�رر س�زا بھی ش�امل ہے، جس�ے ان کے الف�اظ میں
 ’ش��ہری حق��وق س��ے مح��رومی‘ بھی ق��رار دی��ا جاس��کتا ہے۔ چن��انچہ مح��اربہ کی ص��ورت میں آس��ان س��زائیں
 بھی ممکن ہیں۔ تیسرا فائ�دہ یہ ہ�وا کہ مح�اربہ کے تحت آنے کی بن�ا پ�ر اس میں ق�رآن ک�ریم س�ے ت�وبہ کی
 گنجائش میسر آگئی۔ حالانکہ یاد رہنا چاہئے کہ مح��اربہ میں ت��وبہ کی گنج��ائش ق��رآنی الف��اظ کی رو س��ے
 مج��رم کے ع��دالتی گ��رفت میں آنے س��ے پہلے پہ��ل ہے، ت��اہم اس کے ب��اوجود وہ اہ��انتِ رس��ول ک��و مح��اربہ
 قرار دے کر، بعد از گرفت بھی اس کو توبہ کا موقع دینے کی تج��ویز دے رہے ہیں جس ک��ا ک��وئی ج��واز

نہیں بنتا۔

①•  آغاز میں مذکور احادیثِ رسول، اجماع صحابہ اور علمائے امت کی متعدد تصریحات میں



 — جاری ہے٦٢صفحہ 

 کہیں بھی اس جرم کی سزا کے لئے اصولی طور تکرار وفساد کی شرط )ماسوائے ذمی( عائد نہیں کی
گئی اور یہی بات سیدنا ابو بکر کے مذکورہ اُصولی واقعہ سے ثابت ہوتی ہے۔

2011اگست 

②•  احادیثِ رسول میں توہین رسالت کے ضمن میں آنے والے واقعات میں، سزا دیتے

 وقت کبھی کس���ی ح���دیث میں مح���اربہ ک���ا ح���والہ نہیں دی���ا گی���ا۔ نہ ہی پیچھے م���ذکور اق���وال میں اس���ے
 محاربہ قرار دیا گی��ا ہے۔ مح��اربہ کی س��زائیں ت��و ٹکڑے ک��ر دی��ا جان��ا ی��ا س��ولی دی��ا جان��ا، ی��ا مخ��الف س��مت
 س��ے ہ��اتھ پ��اؤں ک��اٹ دین��ا ی��ا جلاوطن کرن��ا ہیں۔ ظ��اہر ہے کہ ت��وہین رس��الت کے درجن س��ے زائ��د واقع��ات

میں کہیں بھی ان میں سے کوئی سزا نہیں دی گئی بلکہ اُن کو موت کے گھاٹ



۶۳صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 اُت��ارا گی��ا ہے۔ اس ل��ئے اس ک��و فس��اد فی الارض میں ش��امل ک��ر کے مح��اربہ ک��ا دع��ویٰ کرن��ا بالک��ل فض��ول
سی بات ہے۔

ؓ  کا بھی ہے جس میں انہوں نے نبی صلى الله عليه وسلم۳•   اس ضمن میں ایک مشہور واقعہ سیدنا عمر

 کے فیص���لہ ک���و تس���لیم نہ ک���رنے والے من���افق کی گس���تاخی کی س���زا، اس ک���و قت���ل ک���ر کے دی تھی: لا
 تعجلا حتى أخرج إليكما فدخل فاشتمل على الس��يف وخ��رج فقت��ل المن��افق ثم ق��ال: هكذا أقض��ي بين من
له بين الح��ق له صلى الله عليه وسلم فق��ال: إن عم��ر ق��د قت��ل الرج��ل وف��رق ال له. ف��أتى جبريل رس��ول ال  لم يرض بقض��اء رس��ول ال

ي الف�اروق   ”م�یرے آنے س�ے قب�ل نک�ل مت جان�ا۔ پھ�ر حض�رت عم�ر تل�وار١والباط�ل على لس�ان عم�ر. فس�مّ
لہ کے  لے ک���ر آئے اور من���افق ک���و قت���ل ک���ر دی���ا، پھ���ر فرمای���ا: اس کے ب���ارے م���یرا فیص���لہ یہ ہے ج���و رس���ول ال
 فیصلے کو تسلیم نہیں کرتا۔ پھ�ر حض�رت جبری�ل ن�بی ک�ریم صلى الله عليه وسلم کے پ�اس آئے اور انہیں بتای�ا کہ عم�ر نے
لہ تعالیٰ نے عم��ر کی زب��ان س��ے ح��ق اور باط��ل ک��ا فیص��لہ ک��ر دی��ا ہے۔ اس بن��ا پ��ر  اس کو قتل کر دیا ہے اور ال

عمر کا نام 'فاروق' رکھ دیا گیا۔“

 یہ واقعہ ابن لہیعہ کے ض��عیف طری��ق کے علاوہ اب��و مغ��یرہ اور ش��عیب بن ش��عیب کے ص��حیح طری��ق س��ے
 ، اس بنا پر حافظ ابن کثیر اور امام احمد بن حنبل وغیرہ نے اسے قابلِ اعتبار قرار دیا ہے،٢بھی مروی ہے

 علامہ ابن تیمیہ اپ��نی کت��اب میں اس واقعہ کے ت��ذکرہ کے بع��د لکھ��تے ہیں: و ه��ذا المرس��ل ل��ه ش��اهد من
٤ ”دیگر شواہد کی بنا پر اس مرسل روایت پر اعتبار کرنا درست ہے۔“٣وجه آخر يصلح للاعتبار

 دیکھ��ئے کہ اس واقعہ میں بھی ش��انِ نب��وت میں گس��تاخی کی س��زا کے ل��ئے تک��رار کی ک��وئی ش��رط پیش
نہیں کی گئی اور اس سے مزعومہ موقف کی بخوبی تردید ہوتی ہے۔

 یاد رہے کہ جب مولانا اصلاحی نے رجم کا انکار کر کے اس کو محاربہ کے تحت داخل کیا تھا تو انہوں نے سنگساری کو١



 — جاری ہے۶۳صفحہ 
(، لیکن مضمون نگار تک آتے آتے اب اس تاویل کی بھی۴۷۷ / ۲تقتيل کا مصداق قرار دیا تھا۔ )تدبر قرآن: 

شاید کوئی ضرورت باقی نہیں رہ گئی۔

(۲۵۸ / ۵ فقال النبي لعمر: » أنت الفاروق« )تفسیر رازی: ۲۰۳ / ۱۲، عمدة القاری: ۵۸۶ / ۲ الدر المنثور: ٢

۱۱۸۸ / ۲ بحوالہ اقضیۃ الخلفاء الراشدین: ۷۸۶ / ۲ مسند الفاروق: ٣

۴۳ / ۱ الصارم المسلول: ٤

2011اگست 



۶۴صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

ماہنامہ محدث

. پیچھے سیدنا ابو بکر و عمر کی احادیث گزر چکی ہیں، اس طرح صحابہ کرام کے بہت سے۴

 اُص����ولی ف����رامین بھی موج����ود ہیں، جن کی اس����نادی حی����ثیت معی����اری نہیں، ت����اہم ان س����ے ش����ریعت کے
رجحان کا علم ضرور ہوتا ہے:

 •i:لہ عنہ نے فرمایا . حضرت عمر رضی ال

له أو سبّ أحداً من الأنبياء فاقتلوه  ۱أُتِي عمر برجل سبّ النبي صلى الله عليه وسلم فقتله، ثم قال عمر: من سبّ ال

 "حض��رت عم��ر بن خط��اب کے پ��اس ای��ک ش��خص ک��و لای��ا گی��ا جس نے ش��انِ رس��الت صلى الله عليه وسلم میں گس��تاخی
لہ تع�الیٰ اور کس�ی بھی ن�بی کی ش�ان لہ عنہ نے فرمای�ا کہ ج�و ش�خص ال  کی تھی۔ تو حضرت عمر رض�ی ال

میں گستاخی کرے تو اس کو قتل کر دیا جائے۔"

 •ii:لہ عنہ بن ابی طالب سے مروی ہے کہ نبی کریم صلى الله عليه وسلم نے فرمایا . سیدنا علی رضی ال

لِد«  ۲»من سبّ نبياً قُتِل ومن سبّ أصحابه جُ

 "جس نے کسی نبی کو گالی دی ت�و اس�ے قت�ل کی�ا ج�ائے گ�ا اور جس نے آپ کے ص�حابہ ک�و گ�الی دی
تو اسے کوڑے لگائے جائیں گے۔"

 •iii:سیدنا علی بن ابی طالب کا فرمان ہے .

لہ صلى الله عليه وسلم کی توہین کی، اس کی گردن مار دی جائے۔"  ۳"جس نے رسول ال

 •iv:دورِ عمر کا ایک ایمان افروز واقعہ یوں ہے .



 — جاری ہے۶۴صفحہ 

 أن غلمان��ا من أه��ل البح��رين خرج��وا يلعب��ون بالص��والجة، وأس��قف البح��رين قاع��د ف��وقعت الكرة على ص��دره
 فأخذها، فجعلوا يطلبونها منه فأبى، فق��ال غلامهم: س��ألتك بح��ق محم��د صلى الله عليه وسلم إلا رددته��ا علين��ا، ف��أبى -لعن��ه
له، ف��أقبلوا علي��ه بص��والجهم، فم��ا زال��وا يخبطون��ه ح��تى م��ات، فرف��ع ذل��ك إلى عم��ر بن له- وس��ب رس��ول ال  ال

له ما فرح بفتح ولا غنيمة كفرحه بقتل الغلمان الخطاب، فوال

2011اگست 

۲۰۱ وسندہ صحیح، الصارم المسلول: ۳۳۵۴۶ کنز العمال ۱

۹۸/۱ الصارم المسلول: ۲

۳۰۸/۵ مصنف عبدالرزاق: ۳



۶۵صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

ا شتم نبيهم، فغضبوا له وانتصروا ”اہالیانِ بح��رین سلام، إن أطفالا صغارً  لذلك الأسقف، وقال: الآن عز الإ
 کے بچے باہر نکل کر صوالجہ )ہاکی جیسا( کھیل رہے تھے اور بحرین کا ب��ڑا پ��ادری وہ��اں بیٹھ��ا ہ��وا تھ��ا۔
 اچانک گیند اس کے سینے پر جا لگا تو اس نے اسے پکڑ لیا، بچے اس سے گیند مانگنے لگے، اس نے
 دینے سے انکار کر دیا اور نبی کریم کو بھی گالی دی۔ سارے بچے مل کر اپنی کھیل کی لاٹھیوں کے
 س���اتھ اس پ���ر پ���ل پ���ڑے اور اس ک���و اس وقت زدوک���وب ک���رتے رہے ح���تیٰ کہ وہ م���ر گی���ا۔ یہ قض���یہ عم���ر بن
 خطاب کی طرف بھیجا گیا تو بخدا آپ فتح یا مالِ غنیمت سے اس قدر خ��وش نہیں ہ��وئے جت��نے بچ��وں
لہ نے اس��لام ک��و ع��زت دے دی ہے  کے اس بشپ کو قتل کرنے پر مس��رور ہ��وئے۔ اور آپ نے کہ��ا کہ آج ال

۱کہ بچوں نے اپنے نبی کی گستاخی پر غیض و غضب کا مظاہرہ کیا اور انہوں نے انتقام لے لیا۔“

. ایسے ہی اصولی فرامین سیدنا ابن عباس، سیدنا ابن عمر اور عمر بن عبدالعزیز وغیرہ سے۷

بھی مروی ہیں، جن کا تذکرہ باعث طوالت ہو گا۔

 یہاں یہ واضح رہنا چاہئے کہ شتم رسول یا دیگر جرائم کے ساتھ محاربہ کی سزا بھی بعض۵• 

 اوق���ات ش���امل ہ���و س���کتی ہے جبکہ ج���رم میں س���نگینی اور ش���دت و تک���رار اس ق���در زی���ادہ ہ���و کہ فس���اد فی
 الارض واق��ع ہ��و لیکن ش��تم رس��ول کی ہ��ر ص��ورت ک��و مح��اربہ ق��رار دین��ا ی��ا مح��اربہ س��ے کم��تر ص��ورتوں میں

شتم رسول کی سزا ہی رفع کر دینا بہر حال غلطی ہے۔

 م���ذکورہ ب���الا واض���ح دلائ���ل اور جلی���ل الق���در فقہ���ا و علم���ا کے ص���ریح ف���رامین ک���و نظ���ر ان���داز ک���رتے ہ���وئے
مضمون نگار لکھتے ہیں کہ



 — جاری ہے۶۵صفحہ 

 ”یہ بات تو سبھی فقہی مکاتب فکر کے ہاں متفق علیہ ہے کہ شتم رسول کی سزا کا مس��ئلہ بنی��ادی ط��ور
 پر ای��ک اجتہ��ادی مس��ئلہ ہے اور ق��رآن و س��نت میں اس ج��رم پ��ر ’ح��د‘ کے ط��ریقے پ��ر ک��وئی مخص��وص س��زا

۲مقرر نہیں کی گئی۔“

یہاں یہ بھی یاد رہنا چاہئے کہ مضمون نگار اپنے موقف کی تائید کے لئے حنفی فقہ کو پیش

  کت��ابچہ: ت��وہین رس��الت ک��ا۲، أقضية الخلفاء الراشدين از ڈاکٹر آر کی نور محمد ۵۰۷/۲ المستظرف: ۱
۵۳مسئلہ: ص 
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٦٦صفحہ 

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی ! ماہنامہ محدث

 کرتے ہیں، جبکہ نامور حنفی فقہا کا موقف تو ای��ک ط��رف رہ��ا، موص��وف ت��و امتِ اس��لامیہ کے اجم��اعی
 موق��ف کے بھی قائ��ل نہیں، جیس��ا کہ اس قب��ل ح��دودِ ق��وانین کے موض��وع پ��ر اپ��نی تص��نیف کے ردّ میں
لہ ک��ا ج��واب دی��تے ہ��وئے آپ ص��راحت کے س��اتھ  ج��امعہ م��دنیہ لاہ��ور کے مف��تی ڈاک��ٹر عبدالواح��د حفظہ ال

لکھ چکے ہیں:

 ”یہ حقیقت اپنی جگہ بالکل واضح ہے کہ علمی و فقہی تعبیرات کے دائرے میں اجماع کا تصور ایک
١علمی افسانہ ہے جس کا حقیقت کے ساتھ دور کا بھی کوئی تعلق نہیں۔“

 اجم��اع جیس��ی مس��لمہ دلی��ل ش��رعی کے ب��ارے میں اس موق��ف کے بع��د انہیں فقہ حنفی ک��ا ح��والہ دے
کر، اس کی بنا پر اپنے موقف کو قائم کرنے کا تاثر دینے سے اخلاقاً گریز کرنا چاہئے۔

مضمون نگار کی غامدیت نوازی
 اس بنا پر حنفی موقف کی حقیقت ج��و کچھ بھی ہ��و، اس��ے ص��رف مطلب ب��راری کے ل��ئے ہی پیش کرن��ا
 مقص��ود ہے۔ مض��مون نگ��ار ک��ا موق��ف اس ض��من میں وہی ہے ج��و جاوی��د احم��د غام��دی نے اپ��نے متع��دد
 مضامین میں بڑی صراحت کے ساتھ بی��ان ک��ر دی��ا ہے۔ جاوی��د غام��دی کے یہ مض��امین ماہن��امہ اش��راق کے

 ء کے تین ش���ماروں میں ش���ائع ہ���و چکے ہیں۔ ج���و ص���احبِ علم بھی ان٢٠١١م���ئی، ج���ون اور ج���ولائی 
 مض��امین ک��و پ��ڑھیں گے ت��و وہ مم��دوح مض��مون نگ��ار کی تحقی��ق اور ان مض��امین میں پ��ائی ج��انے والی

مماثلت پر حیران ہو جائیں گے۔

①•  اختصار کے پیش نظر ہم صرف ان کے ایک دو اقتباسات پر اکتفا کرتے ہیں :



 — جاری ہے٦٦صفحہ 

 ”توہینِ رسالت کی س�زا ک�ا ج�و ق�انون ریاس�تِ پاکس�تان میں ناف�ذ ہے، اس ک�ا ک�وئی ماخ�ذ ق�رآن و ح�دیث
 میں تلاش نہیں کی��ا جاس��کتا... آیت میں یح��اربون ک��ا لف��ظ تقاض��ا کرت��ا ہے کہ آیت میں ج��و س��زائیں بی��ان
 ہ�وئی ہیں، وہ اس�ی ص�ورت میں دی ج�ائیں جب مج�رم سرکش�ی کے س�اتھ ت�وہین پ�ر اص�رار ک�رے؛ فس�اد
 انگ���یزی پ���ر ات���ر آئے؛ دع���وت و تبلی���غ، تلقین و نص���یحت اور ب���ار ب���ار کی تن���بیہ کے ب���اوجود ب���از نہ آئے بلکہ
 مقابلے کے لئے کھڑا ہو جائے۔ آدمی الزام سے انکار کرے ی��ا اپ��نی ب��ات کی وض��احت ک��ردے اور اس پ��ر

اصرار نہ کرے تو لفظ کے کسی مفہوم میں بھی اسے

١٣ مفتی عبدالواحد کی تنقیدات کا ایک جائزہ : ص ١
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۶۷صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 محاربہ یا فساد قرار نہیں دیا جا سکتا۔ ریاست پاکستان میں احناف کی اکثریت ہے لیکن باعثِ تعجب
 ہے کہ قانون سازی کے موقع پر ان کی رائے یکسر نظر انداز ک��ر دی گ��ئی ہے۔ چن��انچہ یہ حقیقت ہے کہ
 موج��ودہ ق��انون ق��رآن کے بھی خلاف ہے، ح��دیث کے بھی خلاف ہے اور فقہ��ائے احن��اف کی رائے کے
 بھی خلاف ہے، اس��ے لازم��اً تب��دیل ہون��ا چ��اہیے۔ یہ پ��وری دنی��ا میں اس��لام اور مس��لمانوں کی ب��دنامی ک��ا

۱سبب بن رہا ہے۔“ 

 غامدی صاحب کے موقف کی نزاکتیں ان کی زیر نظر تحریر میں ملاحظہ فرمائیں:۲• 

 ”فقہا یہ کہتے ہیں کہ مسلمان اگر توہین رسالت کا ارتکاب کرے گا تو مرتد ہو جائے گا، اور مرتد کی
 سزا قتل ہے... فقہا کے نزدیک سزا کی بنیاد یہی ہے لیکن قرآن و حدیث پر تدبر س��ے واض��ح ہ��و جات��ا ہے
 کہ دور صحابہ کے بعد یہ بنیاد ہمیشہ کے لئے ختم ہو چکی ہے۔ ہم نے اپ��نی کت��ابوں م��یزان اور برہ��ان میں
لہ صلى الله عليه وسلم نے  پوری طرح م��برہن ک��ر دی��ا کہ ارت��داد کی س��زا انہی لوگ��وں کے س��اتھ خ��اص تھی جن پ��ر رس��ول ال
 براہِ راست اتمام حجت کیا اور آپ پ��ر ایم��ان لانے کے بع��د وہ کف��ر کی ط��رف پلٹ گ��ئے... منک��رین ح��ق
 کے خلاف جنگ اور اس کے نتیجے میں مفتوحین پر جزیہ عائد کر کے انہیں محکوم اور زیر دس��ت بن��ا
 کر رکھنے کا حق بھی ہمیشہ کے لئے ختم ہو گیا۔ قیامت ت�ک ک�وئی ش�خص اب نہ دنی�ا کی کس�ی ق�وم
 پر اس مقصد سے حملہ کر سکتا ہے اور نہ کسی مفتوح ک��و محک��وم بن��ا ک��ر اس پ��ر ج��زیہ عائ��د ک��رنے کی
 جسارت کر سکتا ہے۔ مسلمان ریاستوں کے غیر مسلم شہری نہ اصلاً مب��اح ال��دم ہیں، نہ ذمی ہیں اور نہ
 کس��ی ام��ان کے تحت رہ رہے ہیں جس کے اُٹھ ج��انے کی ص��ورت میں ان کے ب��ارے میں قت��ل ک��ا حکم

۲دیا جائے۔ یہ سب چیزیں قصہ ماضی ہیں۔“ 



 — جاری ہے۶۷صفحہ 

 جاوید غام��دی کی ان تحری��روں میں کی��ا کی��ا گ��وہر افش��انیاں کی گ��ئی ہیں اور دون��وں موقف��وں میں کی��ا کی��ا
 مم��اثلتیں نکل��تی ہیں، اس ک��ا ج��ائزہ ہم ذی بص��یرت ق��ارئین کی ذہ��انت کے س��پرد ک��رتے ہ��وئے آگے بڑھ��تے

ہیں۔

۲ء... ص ۲۰۱۱ ماہنامہ اشراق، جولائی ۲ ۱۴، ۳ء... ص ۲۰۱۱ ماہنامہ اشراق، مئی ۱
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۶۸صفحہ 

حنفیّت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی! ماہنامہ تحفظ

  مضمون نگار نے شتم رسول کے مسئلے میں سزائے موت سے انکار کیا ہے، کیوں؟ اس کی۳• 

 اساس غام��دیت کے اص��ولوں میں ی��وں بی��ان ہ��وئی ہے: ”م��وت کی س��زا ق��رآن کی رو س��ے قت��ل اور فس��اد فی
۱الارض کے سوا کسی جرم میں نہیں دی جاسکتی۔“

  ایک اور مقام پر ارتداد کی سزا کا انکار کرتے ہوئے جناب غامدی لکھتے ہیں:۴• 

 ”ہم���ارے فقہ���ا کی غلطی یہ ہے کہ انہ���وں نے ق���رآن وس���نت کے ب���اہمی رب���ط س���ے اس ح���دیث ک���ا م���دعا
 سمجھنے کی بجائے اسے عام ٹھہرا کر ہر مرتد کی سزا موت قرار دی اور اس ط��رح اس��لام کے ح��دود و

۲تعزیرات میں ایک ایسی سزا کا اضافہ کر دیا جس کا وجود ہی شریعت اسلامیہ میں ثابت نہیں ہے۔“

  جہاں تک مضمون نگار کی تجویز کردہ اس سزا کا تعلق ہے کہ ”شاتم رسول کو شہری حقوق۵• 

 سے محروم کر دیا جائے۔“ تو یہ سزا بھی فرقہ غامدیہ کے استاذ امام مولانا امین احسن اصلاحی کی ہی
 تجویز کردہ ہے۔ اس سے بھی موصوف کے فکری ماخذوں ک��ا پتہ چلت��ا ہے، مولان��ا اپ��نی تفس��یر میں آیت
﴾ کی تش��ریح میں لکھ��تے ہیں: ”ہم��ارے نزدی��ک اس ک��ا ج��واب یہ ہے کہ ج��و هِ نِ يْ نْ دِ نْكُمْ عَ دْ مِ دِ تَ نْ يَّرْ مَ  ﴿وَ

۳شخص مرتد ہو جاتا ہے، وہ اسلامی ریاست میں جملہ شہری حقوق سے محروم ہو جاتا ہے۔“

  ماضی میں بھی مضمون نگار کے اکثر مضامین مجلّہ اشراق کی زینت بنتے رہے ہیں، بعد۶• 

 ازاں وہ مجلہ الش��ریعہ میں ش��ائع ہ��وئے ہیں اور ت��وہینِ رس��الت ک��ا ح��الیہ مس��ئلہ بھی م��ئی ج��ون ج��ولائی کے
 جن تین مہینوں میں ماہنامہ اشراق میں بحث مباحثہ کا موضوع بنایا گیا ہے، عین م��ارچ، اپری��ل اور ج��ون

 ء کے مہینوں میں مجلہ الشریعہ نے بھی اس پر چھ ع��دد مض��امین ش��ائع ک��ئے ہیں۔ دون��وں مجلات۲۰۱۱



 — جاری ہے۶۸صفحہ 

 میں ایام کی یہ مناسبت بھی مشترکہ اہداف کی غمازی کر رہی ہے، بالخصوص جاوید غام��دی نے اپ��نی
تحریر کے آخر میں علمائے احناف کو

۶۱۱... طبع سوم: ص ۲۸۳  میزان از جاوید احمد غامدی... طبع دوم: ص ۱

۱۴۳  برہان از جاوید احمد غامدی... طبع چہارم: ص ۲

۲۱۷  تفسیر تدبر قرآن زیر آیت سورۃ البقرۃ: ۳
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۶۹صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی !

 غ�����یرت دلانے کی ج�����و کوش�����ش کی ہے، اس کے تن�����اظر میں الش�����ریعہ کے ج�����ون کے ش�����مارے میں ان
 مض��امین کی معن��ویت بالک��ل واض��ح ہے۔ دلچس��پ ام��ر یہ ہے کہ فقہ حنفی میں ت��و ذمی کے ح��والے س��ے
 اُمت مس��لمہ س��ے معم��ولی اختلاف پای��ا جات��ا ہے جبکہ غام��دی حلقہ نہ ت��و ذمی ک��ا قائ��ل ہے اور نہ ارت��داد
 ک����ا، نہ اجم����اع ک����ا اور نہ ہی رجم ک����ا، اس کے ب����اوجود حنفی موق����ف میں ذمی کی بحث ک����و اُچھالن����ا

صرف اضطراب کو پیدا کرنے کے لئے ہے تاکہ اس کے بعد تاویل و توجیہ کا راستہ کھولا جاسکے۔

ان فکری رجحانات کی تصدیق
①•  مضمون نگار کے یہ فکری رجحانات چھپے ہوئے نہیں بلکہ مجلہ ’اجتہاد‘ اسلام آباد کے

  میں شائع شدہ ان کے مضمون پر جامعہ اب��وہریرہ کے مہتمم اور م��دیر ماہن��امہ القاس��م مولان��ا۵شمارہ نمبر 
 عب��د القی��وم حق��انی نے اپ��نی فک��ر من��دی ک��ا اظہ��ار ان الف��اظ میں کی��ا ہے: ’’اب کے ب��ار ج��و مق��الہ پڑھ��ا ت��و
 رونگٹے کھڑے ہ�و گ�ئے اور یقین نہیں آرہ�ا تھ�ا کہ کی�ا واقعت�اً بھی عم�ار خ�اں ناص�ر جیس�ے ذی علم، ذی
 اس���تعداد اور ص���احب فض���ل و کم���ال ایس���ی ب���ات لکھ س���کتے ہیں۔ اگ���ر یہ ب���ات کس���ی پروی���زی، کس���ی
 غام��دی، کس��ی قادی��انی، کس��ی بے دین ک��الم ن��ویس نے لکھی ہ��وتی ت��و کبھی کڑھن نہ ہ��وتی اور نہ اس
 سلس��لہ میں کچھ لکھ��نے کی ہمت ہ��وتی کہ ب��رتن س��ے وہی ٹپکت��ا ہے ج��و اس کے ان��در ہوت��ا ہے۔ م��یرے
 خیال میں آں عزیز کی تحریری کاوشوں سے ملحدوں، دہریوں اور نفاذِ اسلام کی جدوجہ��د کے خلاف
 ک��ام ک��رنے والے دین دش��منوں بالخص��وص قادی��انیوں کی م��ذموم تحریک��ات ک��و تق��ویت مل��تی بلکہ ان کی

۱ترجمانی ہوتی ہے۔‘‘ 

②•  واضح رہے کہ جناب مضمون نگار کا ایسا ہی تعارف ان کے والدِ گرامی مولانا زاہد



 — جاری ہے۶۹صفحہ 

 الراش��دی اس س��ے قب��ل ان الف��اظ میں ک��راچکے ہیں کہ ’’جاوی��د احم��د غام��دی س��ے ان ک��ا ش��اگردی ک��ا
 تعلق ہے، اُن کے ادارے سے ان کی جزوی وابستگی ہے اور ان کے بعض افکار سے وہ مت��اثر بھی ہے۔‘‘

۲

  ماہن�امہ ’الش�ریعہ‘۲ ’عم�ار خ�اں ناص�ر؛ کس راس�تے پ�ر چ�ل نکلے؟‘ ش�ائع ش�دہ ماہن�امہ القاس�م، نوش�ہرہ ۱
۹ء : ص ۲۰۰۹مئی جون 
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۷۰صفحہ 

ماہنامہ محدث

حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!
 ان کے اس تع��ارف پ��ر حنفی / دیوبن��دی حلقے میں بہت لے دے ہ��وچکی ہے اور موص��وف نے ابھی ت��ک
 ک�وئی تش�فی بخش ج�واب ی�ا پیش ق�دمی نہیں کی۔ ج�و ص�احب اس سلس�لہ مض�امین س�ے مزی�د واقفیت
 حاص���ل ک���رنے کے متم���نی ہ���وں، وہ نوش���ہرہ کے ماہن���امہ القاس���م کے ش���مارہ ج���ون، ج���ولائی اور اگس���ت

ء میں چھپنے والی مراسلت کا مطالعہ کریں۔۲۰۰۹

 نیز اس سلسلے میں وفاق المدارس العربیہ کے باضابطہ ترجمان ماہنامہ ’وفاق المدارس‘۳• 

ء میں ان کے رجحانات پر شائع ہونے والا مضمون بھی بصیرت افروز ہے۔۲۰۰۹ملتان 

 توہین رسالت کے امتناع کے قانون پر مضمون نگار کا یہ موقف نیا نہیں بلکہ وہ ماضی میں۴• 

 بھی اس ق���انون پ���ر اپ���نے بے اعتم���ادی ک���ا اظہ���ار ان الف���اظ میں ک���رچکے ہیں: ”اس کے علاوہ عملاً جن
لہ علیہ وس��لم کی س��زا پ��ر عم��ل  ق��وانین مثلاً قادی��انیوں کے خلاف امتن��اعی ق��وانین ی��ا ت��وہین رس��الت ص��لی ال
 درآمد پر اصرار کیا گیا، ان کے پس منظر میں زیادہ تر عوامی سطح پر پائے جانے والے ج��ذبات ک��ار فرم��ا

۱تھے جبکہ حقیقی معاشرتی اصلاح کا پہلو اُن میں نمایاں نہ تھا۔“

 مذکورہ بالا معروضات س�ے یہ ب�ات ظ�اہر ہوج�اتی ہے کہ مجلہ الش�ریعہ میں حنفی موق�ف کی تحقی�ق کے
 نام پر جو مض�امین ش�ائع ک�ئے گ�ئے ہیں اور اس کے بع�د م�دیر مجلہ نے ج�و ت�رامیم تج�ویز کی ہیں، ان ک�ا
 تعلق فقہ حنفی کی بجائے جناب جاوید احمد غامدی کے افک��ار س��ے ہے۔ فقہ��ائے حنفیہ ک��ا موق��ف اس
 ب��اب میں بالک��ل واض��ح ہے کہ وہ ت��وہین رس��الت کی س��زاے قت��ل ہ��ونے کے قائ��ل و داعی ہیں اور ش��ریعتِ

 اس���لامیہ میں اس کی مق���ررہ س���زا کے مع���ترف ہیں۔ حنفی علم���ا نے بھی اس مس���ئلہ کے ب���ارے میں اُمت



 — جاری ہے۷۰صفحہ 

 کے اجم��اعی موق��ف ک��و ہی اختی��ار کی��ا ہے۔ اُنہ��وں نے س��زاے م��وت ک��ا انک��ار ک��رتے ہ��وئے اس ج��رم ک��و
 مح��اربہ کے تحت لانے ک��ا موق��ف بالک��ل نہیں اپنای��ا۔ جبکہ مض��مون نگ��ار فقہ��ائے اُمت کے ب��رعکس اس
 کو اس بنا پر حد قرار نہیں دیتے کیونکہ وہ غامدی صاحب کی طرح حد ارتداد کے اس دور میں ناقاب��ل
 عمل ہونے کے قائل ہیں، اسی بنا پر اُنہیں کت��اب وس��نت میں اس کی ک��وئی اس��اس نظ��ر نہیں آتی اور اس

کی کوئی حد دکھائی دینے کی بجائے محض

۸ء، ص۲۰۰۹، بابت ماہِ مئی ۵ مجلہ ’اجتہاد‘ اسلام آباد... شمارہ نمبر ۱
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۷۱صفحہ 

ماہنامہ محدث حنفیت کے نام پر غامدیت کی ترجمانی!

 مح���اربہ کی س���زا ہی نظ���ر آتی ہے۔ حنفیت کے ن���ام پ���ر جاوی���د احم���د غام���دی کی یہ ہم ن���وائی اور ان کے
 ملحدانہ افکار کے لئے حنفیت سے دلائل نکال کر کے پیش کرنا انتہائی افسوس ناک ہے۔ اگ��ر علم��ائے
 احن��اف میں س��ے بعض ک��ا موق��ف ق��درے مختل��ف بھی ہے ت��و اس کی ت��وجیہ و تحلی��ل اور مقص��د و ہ��دف
 اس سے بالکل مختلف ہے جو غامدی پیش نظر رکھے ہ��وئے ہیں۔ ہمیں اُمی��د واث��ق ہے کہ بعض ظ��اہری ی��ا
 جزوی اشتراکات سے بالغ نظر علمائے احناف قطعاً مغ��الطہ نہیں کھ��ائیں گے بلکہ مقص��د و ن��تیجہ پ��ر ہی

نظر رکھیں گے۔

آخر میں مضمون نگار سے ہمارا سوال ہے کہ

①•  اگر توہین رسالت کی سزاے قتل شریعتِ اسلامیہ میں مشہور و مقرر ہے

②•  اگر فقہ حنفی میں پایا جانے والا اختلاف بھی ذمی کے بارے میں ہی ہے، جبکہ ذمیوں کا

پاکستان میں کوئی وجود نہیں ہے

ل سے آج تک اُمت اس سزا کے بارے میں متحد و متفق چلی آرہی ہے ③•  اگر صدرِ اوّ

④•  محاربہ کو کبھی کسی نے اس کے جرم کی اساس کے طور پر پیش نہیں کیا اور کسی نے سزاے

موت کو آپ کی طرح اس جرم کی آخری حد کے طور پر ’گوارا‘ نہیں کیا

⑤•  اُمتِ اسلامیہ ارتداد کی سزا کو بھی مانتی ہے اور اجماع کی حجیت کو بھی

 تو پھر اس امتِ محمدیہ کے سامنے وہ کس بنا پر ان ترامیم کو تجویز کر رہے ہیں جس سے م��ذکورہ ب��الا
 س��ب ب��اتوں کی نفی ہ��وتی ہے۔ کی��ا اس ط��رح وہ اپ��نے آپ ک��و مغ��الطہ دے رہے ہیں، ی��ا اُمت کے باش��عور،

صاحب ایمان اور مسندِ علم کے حاملین کو !؟



 — جاری ہے۷۱صفحہ 

 علم��ائے اس��لام ک��و چ��اہئے کہ پیش کی ج��انے والی ت��رامیم کی ن��وعیت اور رجح��ان ک��و پیش نظ��ر رکھ��تے
 ۲۵ہوئے اُمتِ اسلامیہ کے اجماعی موقف کے بارے میں کسی غلط فہمی کا شکار نہ ہ��وں۔ ج��و ق��انون 

 برس قبل پاکستان کے تمام علمائے کرام کے اتفاق و اتحاد کے ساتھ ت��وہینِ رس��الت کے امتن��اع کے ل��ئے
لہ تع��الیٰ ہمیں اس  بنای��ا گی��ا تھ��ا، وہ کت��اب و س��نت اور فقہ��ائے اُمت کے موق��ف کی عین ترجم��انی ہے۔ ال
 کی حفاظت اور اس پر عمل درآمد کرانے کی توفیق مرحمت فرمائے اور ناموسِ رس��الت کے تحف��ظ کے

لئے اپنی خدمات پیش کرنے کی ہمت دے۔ آمین!
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72صفحہ 

اعتذار ماہنامہ محدث

اشاعتِ خاص اور شمارہ ہذا کی تاخیر؟
 ء میں جب مح��ترم محم��د عم��ار خ��اں ناص��ر نے مس��ئلہ۲۰۱۱گورنر سلمان تاثیر کے قتل کے بعد، ف��روری 

 توہینِ رسالت پر کتابچہ تحریر کیا تو راقم کو تبصرہ کے لئے ارسال کیا، بعد میں جب یہ کتابچہ روزن��امہ
 ’پاکس��تان‘ میں ش��ائع ہ��وا ت��و بعض دوس��توں نے اس ک��ا ج��واب لکھ��نے ک��ا مط��البہ کی��ا، لیکن راقم نے جب
 بھی اس تحری��ر ک��ا مط��العہ کرن��ا چاہ��ا ت��و اس میں بی��ان ک��ردہ توجیہ��ات و ت��اویلات کی ک��ثرت اور س��زا میں
 کمی کی ہر ممکنہ کوشش کو محسوس کرتے ہوئے مط��العہ س��ے ط��بیعت مک��در ہ��و ج��اتی رہی۔ م��ئی کے
لہ نے راقم ک���و اس ط���رف مت���وجہ کی���ا اور اس کی  مہی���نے میں حض���رۃ مولان���ا ارش���اد الح���ق اث���ری حفظہ ال

 ء میں اس کت�ابچہ کی تائی�د میں مجلہ الش�ریعہ۲۰۱۱وضاحت لکھنے کی ہدایت کی اور ساتھ ہی ج�ون 
 میں تین کے ق��ریب مض��امین ش��ائع ہ��وئے ت��و ن��اموسِ رس��الت کے تحف��ظ کی خ��اطر قلم اُٹھ��ائے بن��ا چ��ارہ نہ
 رہا۔ ایک مختصر جوابی تحریر سے کام شروع کیا تو یہ تحقیق و تنقید تین تفصیلی مضامین تک پھیل��تی
 چلی گ��ئی۔ ڈی��ڑھ م��اہ قب��ل یہ مض��امین تی��ار ہ��وچکے تھے لیکن ج��واب پ��ر نظ��ر ث��انی کے ل��ئے انہیں مولان��ا
 اثری کو ارسال کر دیا گیا، مولانا نے اتفاق کرتے ہوئے کمالِ ش��فقت س��ے دو تین ح��والہ ج��ات ک��ا اض��افہ

بھی فرمایا۔

 مزید برآں راقم نے فقہائے احناف کے موقف کو نکھارنے کے لئے لاہ��ور میں مع��روف بریل��وی ع��الم مف��تی
 محمد خاں قادری ص�احب س�ے ملاق�ات ک�رکے یہ مض�امین اُن ک�و بھی دیے۔ مف�تی ص�احب س�ے معل�وم
 ہوا کہ ان کے جامعہ کے ناظمِ محترم علامہ خلیل ال��رحمٰن ق��ادری اس��ی کت��ابچہ ک��ا ج��واب لکھ رہے ہیں۔
 راقم نے اس ارادے س��ے کہ تحف��ظِ ن��اموسِ رس��الت کی خ��اطر لکھے ج��انے والے مض��امین ’مح��دث‘ کے
 ایک ہی شمارے میں یکجا شائع ہوں، اُن س��ے ج��وابی مض��مون ک��ا مط��البہ ک��ر دی��ا۔ اس��ی اثن��ا میں علم ہ��وا



 — جاری ہے72صفحہ 

 کہ موقر جریدہ ’ساحل‘ کراچی کے مدیرِ شہیر جناب خالد ج��امعی ص��احب بھی اس کت��ابچہ کے ب��ارے
  دن کے انتظ��ار کے بع��د ملا اور جن��اب ج��امعی۲۰کچھ لکھن��ا چ��اہتے ہیں۔ علامہ موص��وف ک��ا مض��مون 

 صاحب کا مضمون مکمل ہونے میں ابھی مزید تاخیر تھی ت��و راقم ک��و مح��دث ک��ا ش��مارہ ج��ولائی از س��رِ
نو ترتیب دے کر اشاعت کے لئے بھیجنا پڑا جو قارئین کو کافی تاخیر سے موصول ہوا۔

 اب ’مح��دث‘ کے ح��الیہ ش��مارے میں علامہ ق��ادری ص��احب کی تنقی��د ت��و ش��ائع ہ��و رہی ہے لیکن فاض��ل
 م��دیر ’س��احل‘ ک��ا مض��مون ش��مارے کی ض��خامت ب��ڑھ ج��انے کی وجہ س��ے فی الح��ال م��ؤخر ک��ر دی��ا گی��ا
 ہے۔ ی��وں ت��و مس��ئلہ ت��وہین رس��الت پ��ر راقم اور ق��ادری ص��احب کے مض��امین مختل��ف مناس��بتوں س��ے لکھے
 گ��ئے ہیں، راقم نے اس��ے ذمی کی س��زا اور ق��ادری ص��احب نے ش��اتم کی ت��وبہ کے ح��والے س��ے لکھ��ا ہے،
 لیکن موض��وع اور مخ��اطب ای��ک ہ��ونے کی وجہ ک��ئی عب��ارات میں تک��رار و ت��وارد محس��وس ہوت��ا ہے جس
 کو کم کرنے کے لئے بعض مقامات پر حوالوں پر اکتفا کیا گی��ا ہے جبکہ دون��وں مض��امین کی ای��ک ای��ک
لہ تعالیٰ سے دعا ہے کہ اس علمی کاوش ک��و خ��الص اپ��نی رض��ا کے ل��ئے  بحث حذف کر دی گئی ہے۔ ال

قبول و منظور فرمائے۔ ]ح م[

2011اگست 



۷۳صفحہ 

تحقیق و تنقید

علامہ محمد خلیل الرحمن قادری

گستاخِ رسول کی سزا اور احناف کا موقف
]شاتمِ رسول کی قبولیتِ توبہ کا مسئلہ[

 چن��د م��اہ قب��ل جب ملع��ونہ آس��یہ مس��یح کے س��اتھ س��ابقہ گ��ورنر پنج��اب س��لمان ت��اثیر نے جی��ل میں ملاق��ات
 کی ت����و ق����انون ت����وہین رس����الت پ����ر ہ����رزہ س����رائی ک����رنے والے ن����ام نہ����اد دانش����وروں اور انس����انی حق����وق کے
 علمبرداروں کو ایک اور موقع مل گیا کہ وہ اس قانون کو تب��دیل ک��روانے ک��ا مع��املہ پھ��ر س��ے اُٹھ��ا س��کیں۔
 اس دفعہ ان حض���رات کی پش���ت پن���اہی ای���ک ن���ام نہ���اد م���ذہبی س���کالر جاوی���د غام���دی نے کی۔ اُنہ���وں نے
 قانون توہین رسالت پر احناف کے موقف کے حوالے سے اضطراب پیدا ک��رنے کی س��ر ت��وڑ کوش��ش کی۔
 دراصل اُن کا مقصد یہ تھا کہ وہ قانون ت��وہین رس��الت پ��ر ہ��رزہ س��رائی اور اس میں تب��دیلی ک��ا مط��البہ ک��رنے
 والوں کو بزعم خویش علمی بنیادیں فراہم کریں تاکہ اہل مغرب ہمارے حکمرانوں پر دباؤ ڈال س��کیں کہ
 اس قانون کو تبدیل کرنا اسلام کے اعتبار سے بھی ن��اگزیر ہے جبکہ جاوی��د غام��دی کی اس خ��دمت کے
 ع��وض خ��ود اُنہیں اہ��ل مغ��رب کی خوش��نودی اور مزی��د ق��رب حاص��ل ہ��و ج��ائے ی��ا کم از کم وہ ان ک��ا ح��ق

نمک ہی ادا کر دیں۔

 ان کی ان کاوشوں کے تسلس��ل میں ان کے ای��ک ش��اگرد محم��د عم��ار خ��ان ناص��ر نے ای��ک کت��ابچہ ش��ائع
 کر دیا جس کا عنوان ہے : ’توہین رسالت کا مس��ئلہ ؛ چن��د اہم س��والات ک��ا ج��ائزہ‘ اُنہ��وں نے اس کت��ابچہ
 میں متعدد مقامات پ��ر دروغ گ��وئی اور کتم��انِ ح��ق س��ے بھی اجتن��اب نہیں کی��ا۔ راقم ن��اچیز اس زہ��ر ن��اک
 کت��ابچہ ک��ا تفص��یلی ردّ لکھ رہ��ا ہے ت��اہم سردس��ت زی��رِ نظ��ر مض��مون میں ان کی وہ آرا زی��رِ بحث ہیں ج��و



 — جاری ہے۷۳صفحہ 

 اُنہ�وں نے احن�اف کے موق�ف کے ح�والے س�ے اض�طراب پی�دا ک�رنے کے ل�ئے تحری�ر کیں۔ اُنہ�وں نے اپ�نے
اس کتابچہ میں ایک مقام پر لکھا ہے:

 ”جمہ���ور فقہ���ائے احن���اف کی رائے یہ ہے کہ اگ���ر ک���وئی ش���خص وق���تی کیفیت کے تحت اس ج���رم ک���ا
 ارتکاب کرے اور پھ�ر اس پ�ر اص�رار کے بج�ائے مع�ذرت ک�ا رویہ اختی�ار ک�رے ت�و اس س�ے درگ�زر کرن�ا ی�ا

ہلکی سزا دینے پر اکتفا کرنا مناسب ہے۔ البتہ اگر توہین رسالت کا عمل سوچے

ناظم جامعہ اسلامیہ، ٹھوکر نیاز بیگ، لاہور
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۷۴صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ محدث

 سمجھے منصوبے کے تحت اور مسلمانوں کے م��ذہبی ج��ذبات ک��و مج��روح ک��رنے کی نیت س��ے دی��دہ و
 دانستہ کیا جائے یا وہ ایک معمول کی صورت اختیار ک�رلے ت�و ع�دالت ک�و قت�ل کی س�زا دی�نے ک�ا اختی�ار

١بھی حاصل ہے۔" 

جمہور فقہائے احناف کا موقف کیا ہے؟
 جمہور فقہائے احناف کے حوالے سے اُنہوں نے جو مذکورہ بالا موقف اختی��ار کی��ا ہے، اس ک��ا حقیقت
 کے ساتھ دور کا بھی واسطہ نہیں ہے۔ جمہور فقہائے احناف یہ موقف رکھتے ہیں کہ گس��تاخ مس��لمان
 ہ��و ی��ا ک��افر، اس��ے لازم��اً قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا۔ اس س��ے قب��ل کہ جی��د حنفی فقہ��ا کی تص��ریحات پیش کی
 جائیں، یہ واضح کرنا ضروری ہے کہ احناف کا اس مسئلہ پر جمہور فقہا کے ساتھ، جو گستاخ رس��ول
 کو حداً قتل کرنے کا موق��ف رکھ��تے ہیں، کی��ا ک��وئی اختلاف ہے بھی ی��ا نہیں؟ اور اگ��ر اختلاف ہے بھی

تو اس کی نوعیت کیا ہے؟ اور اس کا محل کیا ہے؟

 جمہور فقہا تو مسلمان اور ذمی یا معاہد گستاخ دونوں کے لئے یہ موقف رکھ��تے ہیں کہ انہیں ح��داً قت��ل
 کیا جائے گا اور نہ تو اُن سے توبہ ک��ا مط��البہ کی��ا ج��ائے گ��ا اور نہ ہی ان کی ت��وبہ قب��ول کی ج��ائے گی۔ وہ
 اسے گستاخی کی حد قرار دیتے ہیں کیونکہ وہ ایسے ملع��ون ک��و قت��ل ک��رنے کے ل��ئے گس��تاخی ک��و ای��ک
 مستقل علت قرار دیتے ہیں جبکہ احناف بھی یہی موقف رکھتے ہیں کہ اسے حداً قتل کی��ا ج��ائے گ��ا اور
 اس کی ت��وبہ قب��ول نہیں کی ج��ائے گی، البتہ وہ مس��لمان گس��تاخ کی ص��ورت میں اس پ��ر ح��دِ ارت��داد و
 کف���ر ک���ا حکم بھی لگ���اتے ہیں جس کی وجہ س���ے ان ک���ا موق���ف دیگ���ر م���ذاہب کے مق���ابلے میں اور بھی
 س��خت ہ��و جات��ا ہے کی��ونکہ حن��ابلہ اور موال��ک ک��ا موق��ف اتن��ا ہی ہے کہ گس��تاخ مس��لمان ای��ک دین س��ے
 دوس��رے دین میں داخ��ل نہیں ہ��وا بلکہ اس نے گس��تاخی رس��ول کی ص��ورت میں ای��ک ایس��ا ج��رم کی��ا ہے



 — جاری ہے۷۴صفحہ 

 جس کی س��زا ان کے نزدی��ک یہ ہے کہ اس��ے ح��داً قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے جبکہ احن��اف اس پ��ر ح��د ارت��داد ک��ا
ۃ خاص��ہ‘ ق��رار دی��تے ۃ ع��امہ‘ نہیں بلکہ ’ردّ  حکم بھی لگاتے ہیں لیکن وہ گستاخی کی وجہ سے اسے ’ردّ
ۃ خاص���ہ‘ کے م���رتکب ک���ا حکم زن���دیق کی ط���رح ہے کہ اس���ے لازم���اً قت���ل کی���ا  ہیں اور ان کے نزدی���ک ’ردّ
 جائے گا اور اُس کی ت��وبہ ک��و قب��ول نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا۔ جس ک��ا واض��ح مطلب یہ ہے کہ ام��ام مال��ک کے
 نزدی��ک گس��تاخ مس��لمان دائ��رۂ اس��لام س��ے خ��ارج نہیں ہ��وا، اس ل��یے دنی��ا میں س��زائے م��وت کے بع��د وہ

آخرت میں بخشش کا امیدوار ہے اور اس کی تکفین و

2011اگست 
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۷۵صفحہ 

 گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف٢مقالات 

مؒ کے نزدی��ک وہ خ��اص ارت��داد ک��ا م��رتکب اور  ت��دفین بھی مس��لمان کی ط��رح ہی ہ��و گی۔ جبکہ ام��ام اعظ
 زندیق ہونے کے ب��اعث قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا اور اس کی ت��وبہ قب��ول نہیں ہے۔ اگ��ر وہ تجدی��د اس��لام کے بغ��یر
 مرتا ہے تو وہ بخش��ش ک��ا اُمی��دوار نہیں ہ��و س��کتا اور نہ ہی ح��د کے اج��را کے بع��د اس کی تکفین و ت��دفین

مسلمان کی طرح ہو گی۔

امام محمد بن سحنونؒ کی تصریح

ھ( نے موالک کے مذہب کو یوں واضح کیا:۲۶۵امام محمد بن سحنونؒ )وفات 

 لم يزل القت��ل عن المس��لم بالتوب��ة من س��به علي��ه الس��لام ،لأن��ه لم ينتق��ل من دين إلى دين، وإنم��ا فع��ل ش��يئًا
ه عندنا القتل، لا عفو فيه لأحد كالزندیق ، لأنه لم ينتقل من ظاهر إلى ظاهر  ۱حدّ

 ”ن��بی علیہ الس��لام کی گس��تاخی س��ے مس��لمان ک��ا قت��ل ت��وبہ س��ے زائ��ل نہیں ہوت��ا کی��ونکہ وہ ای��ک دین س��ے
 دوس��رے دین کی ط��رف نہیں منتق��ل ہ��وا جبکہ اس نے ای��ک ایس��ا عم��ل کی��ا، ہم��ارے نزدی��ک جس پ��ر قت��ل
 بطور حد ہے اور اسے کوئی معاف نہیں کر سکتا، جیس��ے زن��دیق ک��و کی��ونکہ یہ بھی ظ��اہر س��ے ظ��اہر کی

طرف منتقل نہیں ہوا۔“

قاضی عیاضؒ کی تصریح

مؒ اور ان کے اصحاب کے موقف کو جمہور فقہا کے موق��ف ہی کے مث��ل ق��رار  قاضی عیاضؒ نے امام اعظ
 دی��تے ہ��وئے یہ ف��رق بی��ان کی��ا ہے کہ احن��اف گس��تاخِ رس��ول ک��و مرت��د بھی ق��رار دی��تے ہیں جبکہ س��ب کے
 نزدیک دنیا میں تو اس کی سزا بہر حال یہی ہے کہ اس کی توبہ قبول کیے بغیر اسے قت�ل ک�ر دی�ا ج�ائے۔

امام سبکیؒ نے ان کا یہ قول یوں نقل کیا ہے:



 — جاری ہے۷۵صفحہ 

له بع��د أن حكى قتل��ه عن جماع��ة ثم ق��ال: ولا تقب��ل توبت��ه عن��د ه��ؤلاء،  وق��د ق��ال القاض��ي عي��اض رحم��ه ال
 وبمثل��ه ق��ال أب��و حنيف��ة وأص��حابه، والث��وري وأه��ل الكوف��ة والأوزاعي في المس��لم كلهم ق��الوا: هى ردة وروى
جم���اع على قتل���ه، ومش���هور م���ذهب مال���ك  مثل���ه الولي���د بن مس���لم عن مال���ك وق���ال بع���د ذل���ك: ذكرن���ا الإ

ا إن أظهر التوبة ولهذا لا تقبل التوبة عندهم ا لا كفرً وأصحابه وقول السلف وجمهور العلماء قتله حدً

”قاضی عیاض ایک جماعت سے حکمِ قتل نقل کرنے کے بعد لکھتے ہیں، ان کے ہاں ان کی

۱۶۴، ۱۶۳ السيف المسلول: ۱
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۷۶صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ تحفظ

 ت��وبہ قب��ول نہیں۔ اس��ی کی مث��ل ام��ام اب��و ح��نیفہ، ان کے اص��حاب، ام��ام ث��وری، اہ��ل ک��وفہ اور اوزاعی نے
 مس��لمان گس��تاخ کے ب��ارے میں کہ��ا اور ان تم��ام نے فرمای��ا: یہ ارت��داد ہے۔ اس ط��رح کی ب��ات ولی��د بن

 ھ( نے امام مالک سے بھی نقل کی۔ امام مالک اور ان کے اص��حاب ک��ا مش��ہور م��ذہب،۱۹۵مسلم )ت 
 قول سلف اور جمہور علم��ا کہ��تے ہیں کہ یہ قت��ل بط��ور ح��د ہے نہ کہ بط��ور کف��ر، اگ��رچہ وہ ت��وبہ ک��ا اظہ��ار

۱۷۷کرے اور اسی لئے ان کے ہاں توبہ قبول نہیں۔ 

فقہائے احناف کی تصریحات
اب ہم فقہائے احناف کی تصریحات پیش کرتے ہیں:

ھ( نے اپنی کتاب۴۴۶①•  فقہ حنفی کے بڑے امام ابو العباس احمد بن محمد بن ناطفی حنفی )ت

 ’اجن��اس ن��اطفی‘ میں لکھ��ا ہے جس��ے دس��ویں ص��دی ہج��ری کے عظیم حنفی ام��ام قاض��ی عب��د الع��الی بن

 خ��واجہ بخ��اری نے اپ��نی کت��اب فت��اویٰ ’حس��ب المفت��یین‘ میں ذک��ر کی��ا ہے۔ آپ لکھ��تے ہیں: أم��ا اذا س��بَّ
ا ولا توبة له أصلاً سواءً بعد الق��درة والش��هادة أو له صلى الله عليه وسلم أو واحداً من الأنبياء عليهم السلام يقتل حدًّ  رسول ال
 جاء تائباً من قبل نفسه كالزنديق لأنه حدٌّ وجب فلا يس��قط بالتوب��ة كس��ائر حق��وق الآدم��يين وكح��دِّ الق��ذف
قَّ في��ه لغ��يره من الآدم��يين و له��ذا قلن��ا إذا ش��تمه صلى الله عليه وسلم س��كران لا  وبخلاف الارت��داد لأن��ه يتف��رد ب��ه المرت��د لا حَ

ا ا حدًّ يعفى ويقتل أيضً

لہ صلى الله عليه وسلم ی��ا کس��ی بھی ن��بی ک��و گ��الی دی ت��و اُس ک��و ح��داً قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا خ��واہ  ”جب کس��ی نے رس��ول ال
 حراس��ت میں ل��یے ج��انے ی��ا گ��واہی کے بع��د وہ گس��تاخ ت��وبہ ک��رے ی��ا خ��ود بخ��ود ت��وبہ کے ل��ئے پیش ہ��و
 ج��ائے، اس��ے زن��دیق کی ط��رح ہ��ر ح��ال میں قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے گ��ا کی��ونکہ یہ قت��ل اس گس��تاخ کی ح��د ہے



 — جاری ہے۷۶صفحہ 

 پس ت��وبہ س��ے س��اقط نہیں ہ��و گی جیس��ا کہ آدمی��وں کے ب��اقی حق��وق جس ک��ا ح��ق ہ��و، اس کی ت��وبہ س��ے
ساقط نہیں ہوتے اور جیسا کہ حد قذف ہے۔

 گس��تاخ ک��ا مس��ئلہ ع��ام مرت��د جیس��ا نہیں ہے کی��ونکہ ع��ام مرت��د ک��ا فع��ل اس��کا انف��رادی فع��ل ہے جس س��ے
 کسی آدمی کا کوئی حق متاثر نہیں ہوتا )لہذا اس کی توبہ قبول ہے مگر گستاخ کی ت��وبہ قب��ول نہیں ہے
 کیونکہ حضرت محمد مصطفیٰ صلى الله عليه وسلم کا حق متاثر ہوا ہے( اسی ل��یے کس��ی نے ح��الت نش��ہ میں گس��تاخی

کی پھر بھی اسے معاف نہیں کیا جائے گا اور حداً ہی قتل کیا جائے گا۔“

اس کے بعد اُنہوں نے دوٹوک الفاظ میں واضح کیا ہے:

2011اگست 

۱۵۵، ۱۵۶ السيف المسلول: ۱



۷۷صفحہ 

ماہنامہ گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

لہ م��ام الأعظم ”یہ حض��رت اب��و بک��ر ص��دیق رض��ی ال له تع��الى عن��ه والإ  ه��ذا م��ذهب أبي بكر الص��ديق رض��ى ال
لہ کا مذہب ہے۔“    اس��ی مق��ام پ��ر ام��ام عب��د المع��الی بخ��اریؒ نے علامہ۱عنہ اور امام اعظم ابو حنیفہ رحمہ ال

ن ش��اتم الن��بي صلى الله عليه وسلم أو أهان��ه أو  علم الہدیٰ کی ’البحر المحیط‘ سے نہایت قابلِ غور اقتباس نق��ل کی��ا ہے: مَ
 ع���اب في أم���ور دين���ه وفي شخص���ه أو في وص���ف من أوص���اف ذات���ه س���واءً ك���ان الش���اتم مثلاً من أمت���ه أو من
ا، وس��وآء ك��ان من أه��ل الكت��اب الش��تم أو ا ك��ان أو حربيًّ  غيره��ا، وس��وآء ك��ان من أه��ل الكت��اب أو غ��يره، ذميًّ
ا بحيث إن ت�اب ا أو ه�زلاً فق�د كف�ر خل�ودً ا وغفل�ةً أو ج�دًّ ا أو س�هوً ا أو قص�دً ا عنه عمدً هانة أو العيب صادرً  الإ
ا له ولا عند الناس وحكمه في الشريعة المطهرة عند متاخري المجتهدين إجماعً ا لا عند ال  لم تقبل توبته أبدً
ا. ولا يداهن الس�لطان أو نائب�ه في حكم قتل�ه، ف�إن ف�ات في قتل�ه وانعدام�ه  وعن�د أك�ثر المتق�دمين القت�ل قطعً
 المص�الح الدنيوية كقت�ل القض�اة وال�ولاة والعم�ال وإن أهمل�وا فق�د رض�وا بم�ا ص�در عن�ه من الش�تم مثلًا وه�و

كفر فهم رضوا بالكفر والراضي بالكفر والرضى بالكفر كفر فهم كافرون

لہ صلى الله عليه وسلم ک����و گ����الی دی ی����ا آپ کی اہ����انت کی ی����ا آپ کے دین، شخص����یت ی����ا  ”جس بن����دے نے رس����ول ال
 اوصاف میں س�ے کس�ی وص�ف ک�و عیب والا بتای�ا خ�واہ یہ گ�الی دی�نے والا آپ کی اُمت س�ے ہ�و ی�ا غ�یر،
 اہ�ل کت�اب س�ے ہ�و ی�ا غ�یر، ذمی ہ�و ی�ا ح�ربی خ�واہ اس نے گ�الی / اہ�انت ی�ا عیب لگ�انے کی ب�ات عم�داً ی�ا
 قصداً کی ہو یا سہواً غفلت سے کی ہو، سنجیدگی سے کی ہو یا مذاق میں۔ پس اُس نے ہمیشہ کا کفر
لہ تع��الیٰ کے نزدی��ک اور نہ  کیا یعنی اگ��ر وہ ت��وبہ ک��رے ت��و کبھی بھی اس کی ت��وبہ قب��ول نہیں ہ��و گی، نہ ال
 ہی بندوں کے نزدیک ۔ متاخرین مجتہدین کے نزدیک بالاجماع اور اک��ثر متق��دمین کے نزدی��ک ش��ریعت
 میں اس کا حکم قتل ہے۔ بادشاہ یا اس کا نائب اس گستاخ کے قتل میں رعایت سے ک��ام نہ لیں اگ��رچہ
 اس گستاخ کو قتل کرنے کی پاداش میں بہت سے دینی مصالح بھی فوت ہو جائیں جیس��ا کہ قاض��یوں،
 والی��وں اور س��رکاری اہلک��اروں ک��ا قت��ل ہے، پھ��ر بھی بادش��اہ اس��ے زن��دہ نہ چھ��وڑے اور اگ��ر حک��ومت نے



 — جاری ہے۷۷صفحہ 

 اسے زندہ چھوڑ دیا تو حکمران اس کے کفر پر راضی ہو گئے یعنی جو اس سے توہین کا صدور ہوا تھا،
یہ کفر ہے اور کفر پر راضی

۳۳۷/ ۲ فتاویٰ خلاصة المفتین: ١

2011اگست 



۷۸صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ محدث

١ہونے والا بھی کافر ہوتا ہے پس وہ بھی کافر ہوں گے۔“ 

ھ( فرماتے ہیں:۳۷۰ امام ابو بکر جصاص حنفیؒ )ت۲• 

له صلى الله عليه وسلم من أك�ثر ا للعه�د إذ س�بّ رس�ول ال  فإذا ثبت ذلك كان من أظه�ر س�ب الن�بي صلى الله عليه وسلم من أه�ل العه�د ناقضً
٢الطعن في الدين

 ”جب یہ ث��ابت ہ��و گی��ا کہ ذمی ش��خص ن��بی ک��ریم صلى الله عليه وسلم ک��و گالی��اں دے ت��و وہ عہ��د ت��وڑنے والا ہے کی��ونکہ
لہ صلى الله عليه وسلم کو گالیاں دینا دین میں طعن کرنے سے زیادہ برا ہے۔“ رسول ال

ھ( جنہیں بجا طور پر محقق علی۸۶۱ مجتہد کی شان رکھنے والے عظیم فقیہ امام ابن الہمام )ت۳• 

الاطلاق کہا جاتا ہے، اپنی کتاب 'فتح القدیر' میں فرماتے ہیں:

ا عن�دنا فلا تقب�ل توبت�ه في ا فالس�اب بطريق أولى ثم يقت�ل ح�دً له صلى الله عليه وسلم بقلب�ه ك�ان مرت�دً  كل من أبغض رسول ال
٣إسقاط القتل... وإن سب سكران ولا يعفى عنه

لہ صلى الله عليه وسلم س��ے دل میں بغض رکھے۔ وہ مرت��د ہے اور آپ ک��و س��ب و ش��تم ک��رنے  ”ہ��ر وہ ش��خص ج��و رس��ول ال
 والا تو بدرجہ اولیٰ مرت��د ہے اس��ے بط��ور ح��د قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا، س��زائے قت��ل کے اس��قاط میں اس کی ت��وبہ

کا کوئی اعتبار نہیں۔ اگرچہ حالتِ نشہ میں کلمہ گستاخی بکا، جب بھی معاف نہ کیا جائے گا۔“

مؒ نے گس��تاخ ذمی اور معاہ��د ک��ا عہ��د ٹ��وٹ ج��انے اور اُس کے مب��اح ال��دم ہ��ونے ک��ا ق��ول بھی  امام ابن الہما
کیا ہے:

له تع�الى إن ك�ان مم�ا لا يعتقدون�ه كنس�بة الول�د  والذي عندي أن سبه عليه السلام أو نس�بة م�ا لا ينبغي إلى ال
له تعالى وتقدس عن ذلك إذا أظهر يقتل به وينتقض عهده ٤إلى ال



 — جاری ہے۷۸صفحہ 

لہ تع���الیٰ کی ط���رف غ���یر  ”م���یرے نزدی���ک مخت���ار یہ ہے کہ )ذمی( نے اگ���ر حض���ور صلى الله عليه وسلم کی اہ���انت کی ی���ا ال
لہ تع��الیٰ کی ط��رف  مناسب چیز منس��وب کی ج��و کہ )مس��لمانوں( کے معتق��دات س��ے خ��ارج ہے جیس��ے ال

اولاد کی نسبت کرنا، حالانکہ وہ اس سے پاک ہے، جب وہ اس کا اظہار

2011اگست 

۳۳۷، ۳۳۶/۲ فتاویٰ عمدۃ المفتین: ۱

۲۷۵/۴ احکام القرآن للجصاص: ۲

۹۱/۶ فتح القدیر: ۳

۵۹/۶ فتح القدیر: ۴



۷۹صفحہ 

ماہنامہ محدث گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

کرے تو اس کا عہد ٹوٹ جائے گا اور اسے قتل کر دیا جائے گا۔“

ھ( نے بھی اس مسئلہ پر بالتفصیل۸۲۷( امام محمد بن محمد شہاب کردری حنفیؒ ابن بزاز )ت ۴• )

روشنی ڈالی ہے۔ فرماتے ہیں:

 وزال عن��ه م��وجب الكف��ر والارت��داد وه��و القت��ل إلا إذا س��بّ الرس��ول صلى الله عليه وسلم أو واح��د من الانبي��اء عليهم الص��لوة
ا من قبل نفس��ه كالزن��ديق ا ولا توبة له أصلاً سواء بعد القدرة عليه الشهادة أو جاء تائبً  والسلام فإنه يقتل حدًّ
 لأنه حدّ وجب فلا يسقط بالتوب��ة كس��ائر حق��وق الآدم��يين، وكح��د الق��ذف لا يس��قط بالتوب��ة بخلاف م��ا إذا
له تعالىٰ ولأن النبى عليه السلام بشر والبشر جنس يلحقهم المعرة إلا من له تعالىٰ ثم تاب لأنه حق ال  سبّ ال
له تعالىٰ والباري منزه عن جميع المعايب، وبخلاف الارت��داد لأن��ه مع��نى يتف��رد المرت��د لا ح��ق في��ه  أكرمهم ال
ا وه��ذا م��ذهب أبي ا ح��دًّ  لغ��يره من الآدم��يين. ولكن��ه قلن��ا إذا ش��تمه علي��ه الس��لام س��كران لا يعفى ويقت��ل أيضً

مام الأعظم والثورى وأهل الكوفة والمشهور من مذهب مالك وأصحابه. له عنه والإ بكر الصديق رضى ال

لہ صلى الله عليه وسلم ی��ا کس��ی  ”)عام( مرتد سے کفر اور ارتداد کا موجب زائل ہو جائے گا مگر جب کس��ی نے رس��ول ال
ا قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا خ��واہ حراس��ت میں ل��یے ج��انے ی��ا  بھی ن��بی علیہ الس��لام ک��و گ��الی دی ت��و اس ک��و ح��دً
 گواہی کے بعد وہ گستاخ توبہ کرے یا خود بخود توبہ کے ل��ئے پیش ہ��و ج��ائے، اس��ے زن��دیق کی ط��رح ہ��ر
 حال میں قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے گ��ا کی��ونکہ یہ قت��ل اس گس��تاخ کی ح��د ہے، پس ت��وبہ س��ے س��اقط نہیں ہ��وگی
 جیسا کہ آدمیوں کے ب�اقی حق�وق، جس پ�ر ح�ق ہ�و اس کی ت�وبہ س�ے س�اقط نہیں ہ�وتے اور جیس�ا کہ ح�د

لہ تع��الیٰ لہ تعالیٰ کی گستاخی کی پھر توبہ کر لی کی��ونکہ یہ ال  قذف ہے۔ بخلاف اس صورت کے جب ال
لہ  ک��ا ح��ق ہے اور ن��بی علیہ الس��لام انس��ان ہیں اور انس��ان کی جنس ک��و ع��ار لاح��ق ہ��وتی ہے، البتہ جنہیں ال
 تعالیٰ نے معزز بنایا، باری تعالیٰ ان تمام عیوب سے منزہ ہے، بخلاف ارتداد کے کی��ونکہ اس میں محض



 — جاری ہے۷۹صفحہ 

 وہی مرت��د ہوت��ا ہے جس میں کس��ی آدمی ک��ا ح��ق متعل��ق نہیں ہ��و س��کتا۔ البتہ ہم کہ��تے ہیں کہ جب کس��ی
ا قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا۔  نے حالت نشہ میں گستاخی کی تو اسے مع��اف نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا، اس��ے بھی ح��دً
مؒ، ث�وری اور اہ�ل ک�وفہ ک�ا ہے اور یہی مال�ک اور انکے اص�حاب ک�ا  یہی مذہب اب�و بک�ر ص�دیقؓ، ام�ام اعظ

مشہور مذہب ہے۔“

ھ( لکھتے ہیں کہ ہر مرتد کی توبہ قبول ہے مگر۱۰۸۱( امام خیر الدین رملی حنفی )ت ۵• )

2011اگست 



۸۰صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ محدث

ا ولا توبة له أص��لاً.... ولا يتص��ور في��ه ا من الانبياء عليهم السلام فإنه يقتل حدً  إذا سب الرسول صلى الله عليه وسلم أو واحدً
ذا م��ذهب أبي  خلاف لأح��د لأن��ه ح��ق تعل��ق ب��ه ح��ق العب��د فلا يس��قط بالتوب��ة كس��ائر حق��وق الآدم��يين ... هٰ

مام الأعظم والثوري وأهل الكوفة و المشهور من مذهب مالك وأصحابه  له عنه والإ ١بكر الصديق رضى ال

لہ صلى الله عليه وسلم اور انبیاء علیہم السلام سے کسی نبی کی گستاخی کی تو اس��ے بط��ور ح��د قت��ل  ”جس نے رسول ال
 کی��ا ج��ائے گ��ا اور اس کی ت��وبہ مقب��ول نہیں .... اس ب��ارے میں کس��ی ک��ا اختلاف متص��ور نہیں ہ��و س��کتا
 کیونکہ اس سے حق بن��دہ متعل��ق ہے ت��و وہ بن��دوں کے دوس��رے حق��وق کی ط��رح ت��وبہ س��ے س��اقط نہیں ہ��و
ؒ  ، اہل کوفہ کا مذہب ہے اور یہی امام مال��ک اور ؓ  ، امام اعظم ابو حنیفہ  گا.... یہ حضرت ابو بکر صدیق

آپ کے اصحاب کا مشہور مذہب ہے۔“

ھ( فرماتے ہیں کہ ’ساب۹۷۰ امام زین الدین بن ابراہیم المعروف بہ ابن نجیم حنفی )ت ٦• 

النبی‘ کی توبہ قبول نہیں کی جائے گی:

 لا تصح ردة السكران إلا ال�ردة بس�ب الن�بی فإن�ه يقت�ل ولا يعفى عن�ه ك�ذا في البزازية. ك�ل ك�افر ت�اب فتوبت�ه
 مقبول��ة في ال��دنيا والآخ��رة إلا جماع��ة الكافر بس��ب الن��بى، وإذا م��ات أو قت��ل على ردت��ه لم يدفن في مق��ابر

٢المسلمين، ولا أهل ملته وإنما يلقى في حفيرة كالكلب 

 ”نشہ کی حالت میں ارتداد صحیح نہ مانا جائے گا مگر حضور صلى الله عليه وسلم کی اہانت حالت نشہ میں بھی کی
 جائے تو اسے معافی نہ دی جائے گی جیسا کہ بزازیہ میں ہے۔ ہر ک��افر کی ت��وبہ دنی��ا و آخ��رت میں مقب��ول
 ہے مگر کافروں کی وہ جم��اعت جس نے حض��ور صلى الله عليه وسلم ک��و گ��الی دی اُس کی ت��وبہ قب��ول نہیں.... جب وہ
 ش��خص م��ر ج��ائے ی��ا مرت��د کے ط��ور پ��ر قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے اس��ے مس��لمانوں کے مق��ابر میں دفن ک��رنے کی



 — جاری ہے۸۰صفحہ 

 اج�ازت نہیں، نہ اہ�ل ملت )یہ�ودی، نص�رانی( کے گورس�تان میں، بلکہ اس�ے ک�تے کی ط�رح گڑھے میں
پھینک دیا جائے گا۔“

لہ حنفی تمرتاشی )ت ٧•  ھ( اسے حد قرار دیتے ہوئے لکھتے ہیں:۱۰۰۴ امام محمد بن عبدال

٣كل مسلم ارتد فتوبته مقبولة إلا الكافر بسب نبی صلى الله عليه وسلم 

۱۷۰ فتاویٰ خیریہ : ١

۲۱۹،۲۲۰ الاشباہ والنظائر : ٢

۳۴۵ تنویر الابصار : ٣

2011اگست 



81صفحہ 

ماہنامہ تحفظ گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

 ”جو مسلمان مرتد ہو جائے اس کی توبہ مقبول ہے مگر توہین کرنے والے ک��افر کی ت��وبہ قب��ول نہیں ج��ائے
گی۔“

ھ( لکھتے ہیں:۱۰۸۸⑧•  اس کی شرح میں امام حصکفی حنفیؒ )ت

 )كل مس�لم ارت�د فتوبت�ه مقبول�ة إلا( جماع�ة: من تكررت ردت�ه على م�ا م�رّ و)الكافر بس�بّ ن�بي( من الأنبي�اء
ا ا ولا تقبل توبته مطلقً ١فإنه يقتل حدً

 ”ہر مرتد مسلمان کی توبہ مقبول ہے مگر ان لوگوں کی نہیں جن کا ارتداد دوب��ارہ ہ��و اور کس��ی ن��بی کی
 گس�تاخی ک�رنے کی وجہ س�ے ہ�ونے والا ک�افر کی�ونکہ اس�ے بط�ور ح�د قت�ل کی�ا ج�ائے گ�ا اور اس کی ت�وبہ

کسی حال میں قبول نہیں کی جائے گی۔“

ھ( فرماتے ہیں:۸۸۵⑨•  حضرت مولیٰ خسرو )ت

ا ولاتوب��ة ل��ه أص��لا س��واء بع��د له عليهم أجمعين مس��لم فإن��ه يقت��ل ح��دً  إذا س��به أو واح��دا من الأنبي��اء ص��لوات ال
ا من قب��ل نفس��ه كالزن��ديق لأن��ه ح��د وجب فلا يس��قط بالتوب��ة ولا يتص��ور  الق��درة علي��ه والش��هادة أو ج��اء تائبً
 خلاف لأحد لأنه حدّ تعلق به حق العب��د فلا يس��قط بالتوب��ة كس��ائر الآدم��يين وكح��د الق��ذف لايزول بالتوب��ة
م���ام له عن���ه و الإ ا وه���ذا م���ذهب أبي بكر الص���ديق رض���ى ال ا ح���دً  قلن���ا إذا ش���تمه س���كران لايعفى و يقت���ل أيضً

٢الأعظم والثوري وأهل الكوفة والمشهور من مذهب مالك وأصحابه

 ”جو شخص ن��بی ک��ریم صلى الله عليه وسلم ی��ا انبی��ائے ک��رام میں س��ے کس��ی کی اہ��انت ک��ا م��رتکب ہ��و وہ مس��لمان کہلات��ا
 ہ�و، اس�ے بط�ورِ ح�د قت�ل کی�ا ج�ائے گ�ا، اس کی ت�وبہ ک�ا ک�وئی اعتب�ار نہیں، وہ ت�ائب ہ�و ک�ر آئے ی�ا گرفت�ار
 ہ��ونے کے بع��د ت��وبہ ک��رے، زن��دیق کی ط��رح اس کی ت��وبہ قب��ول نہیں اس ل��یے کہ ح��د واجب ہے اور ت��وبہ
 سے ساقط نہیں ہوتی اس میں اختلاف نہیں، اس ل��یے کہ یہ ایس��ا ح��ق ہے ج��و ح��قِ عب��د کے س��اتھ متعل��ق



 — جاری ہے81صفحہ 

 ہے اور دیگر حقوق العباد کی طرح توبہ س��ے س��اقط نہیں ہ��و گ��ا، جیس��ے ح��دِ ق��ذف ت��وبہ س��ے س��اقط نہیں
 ہوتی، اگر کوئی ح��التِ نش��ہ میں بھی تنقیص ک��رے ت��و مع��افی نہ دی ج��ائے گی، اور اس��ے بط��ور ح��د قت��ل

ؓ  کا کیا جائے گا، یہی مذہب حضرت ابو بکر صدیق

۳۰۰/ ۱ الدرر الحکام: ٢ ۳۴۵ الدر المختار: ١

2011اگست 



۸۲صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

ماہنامہ محدث

ہے اور امام اعظم، ثوری، اہل کوفہ، امام مالک اور ان کے اصحاب کا بھی یہی موقف ہے۔“

ھ( فرماتے ہیں:۸۵۵ امام بدر الدین عینی حنفیؒ )ت ١٠• 

  ”ت�اہم میں مطلق�اً ہ�ر ش�اتم رس�ول ک�و قت�ل ک�رنے کے ح�ق میں١ولكن أنا معه في جواز قت�ل الس�اب مطلق�اً 
ہوں۔“

 اس��ی ط��رح ای��ک اور مق��ام پ��ر فرم��اتے ہیں: ”ت��وہین رس��الت کی وجہ س��ے م��ومن ک��ا ایم��ان نہیں رہت��ا ت��و ذمی
لہ صلى الله عليه وسلم ک�و گ�الی دے ت�و ک�افر ہ�و  کے لئے ام�ان کیس�ے ب�اقی رہ ج�ائے گی؟ کی�ونکہ مس�لمان جب رس�ول ال
 جاتا ہے۔ یہاں تک کہ اگر حاکم بھی ایسا کرے تو اسے بھی قتل ک�ر دی�ا ج�ائے گ�ا ج�و ویس�ے ہی مج�رم

۲اور دین کا دشمن ہو یعنی ذمی اگر وہ توہین کرے تو اسے کیسے چھوڑ دیا جائے گا؟“ 

لہ بن محمد سلیمان حنفیؒ )ت ١١•  ھ( فرماتے ہیں:۱۰۷۸ امام عبد ال

 إذا س���به صلى الله عليه وسلم أو واح���دا من الأنبي���اء مس���لم ولا س���كران فلا توب���ة ل���ه أص���لا لا تنجي���ه كالزن���ديق ومن ش���ك في
  ”ج��و مس��لمان کہلا ک��ر ن��بی ک��ریم صلى الله عليه وسلم ی��ا کس��ی ن��بی کی ش��ان میں گس��تاخی۳عذاب��ه وكف��ره فق��د كف��ر 

 کرے، اگرچہ حالتِ نشہ میں ہو، تو زندیق کی ط�رح اس کی ت�وبہ ک�و بھی قب�ول نہیں کی�ا ج�ائے گ�ا ج�و
اس کے عذاب اور کفر میں شک کرے وہ خود بھی کافر ہے۔“

ھ( فرماتے ہیں:۱۱۴۸ شاہ عنایت قادری )ت ١٢• 

 ”گستاخ رسول کی سزا کے بارے میں جو ہم تک معت��بر روای��ات پہنچی ہیں، وہ فت��اویٰ ذخ��یرہ میں ہیں۔
 ان میں یہ ہے کہ گستاخ رسول کوئی بھی ہو خواہ مسلمان ہ�و ی�ا ذمی اس کی ش�رعی ح�د یہ ہے کہ اس�ے



 — جاری ہے۸۲صفحہ 

لہ  قتل کیا جائے گا اور اس کے لئے توبہ کی گنجائش نہیں ہے۔ اُنہ�وں نے اس�ے حض�رت اب�و بک�ر رض�ی ال
م�ام لہ ک�ا م�ذہب ق�رار دی�ا ہے۔ وہ فرم�اتے ہیں: ه�و م�ذهب أبي بكر والإ  عنہ اور امام اعظم اب�و ح�نیفہ رحمہ ال

مؒ ک����ا م����ذہب ہے۔“ ان کے علاوہ بھی ک����ئی۴الأعظم  لہ عنہ اور ام����ام اعظ   ”یہ حض����رت اب����و بک����ر رض����ی ال
احناف فقہا نے یہی مذہب اختیار کیا ہے اور اسے اختیار کرنے کی

۴۳۸ / ۱۹ عمدة القاری: ۱

۲۸۵ / ۱ رمز الحقائق شرح کنز الدقائق: ۲

۶۷۷ / ۱ مجمع الانہار: ۳

۲۴۰ غایۃ الحواشی: ۴

2011اگست 



۸۳صفحہ 

مقدمہ گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

لہ عنہ اور حض��رت ام��ام اب��و ح��نیفہ  وجہ بھی بیان فرما دی ہے کہ یہ مذہب حضرت اب��و بک��ر ص��دیق رض��ی ال
لہ علیہ کا ہے۔ طوالت کے خوف سے تفصیلی عب��ارات کی بج��ائے ان میں س��ے بعض کے محض  رحمۃ ال
لہ رحمۃ  تذکرہ پر اکتفا کرتے ہیں۔ مثلاً علامہ حسن ش��رنبلالیؒ اور علامہ یوس��ف اخی اور علامہ اب��و عب��د ال
لہ علیہم نے یہی موقف اختیار کیا ہے کہ گستاخ رس��ول ک��ا حکم ع��ام مرت��د کی ط��رح نہیں کی��ونکہ اس  ال

کی توبہ کسی صورت میں بھی قبول نہیں کی جائے گی۔

حنفی مفسرین کی تصریحات

اب دو جلیل القدر حنفی مفسرین کے حوالہ جات بھی ملاحظہ فرمالیں:

لہ پانی پتی حنفی فرماتے ہیں: ①•  قاضی ثناء ال

له صلى الله عليه وسلم بطعن في شخصه أو دينه أو نسبه أو صفته من صفاته أو بوجه من وجوه الشين في��ه ن آذى رسول ال  مَ
له في ال��دنيا والآخ��رة وأع��د ل��ه ع��ذاب جهنم، وه��ل يقب��ل ا أو إش��ارة كف��ر ولعن��ة ال  ص��راحة أو كناية أو تعريضً

توبته؟

لہ علیہ وس��لم کی لہ علیہ وسلم کی شخصیت، دین، نسب یا حضور سید ع��الم ص��لی ال لہ صلی ال  ”رسول ال
لہ علیہ وس�لم پ�ر نکتہ  کسی ص�فت پ�ر طعن کرن�ا اور ص�راحتاً ی�ا کن�ایۃً ی�ا اش�ارۃً ی�ا بط�ور تع�ریض آپ ص�لی ال
لہ کی لعنت اور اس کے ل��یے  چی��نی کرن��ا اور عیب نکالن��ا کف��ر ہے۔ ایس��ے ش��خص پ��ر دنی��ا و آخ��رت میں ال

عذاب جہنم ہے، کیا اس کی توبہ قبول ہوگی؟‘

 اس کے بع��د اُنہ��وں نے ابن الہم��ام اور ام��ام خط��ابی کے اق��وال نق��ل ک��ر کے تص��ریح کی ہے کہ اس��ے ح��داً
قتل کیا جائے گا اور اس کی توبہ مقبول نہیں ہے۔



 — جاری ہے۸۳صفحہ 

②•  علامہ اسماعیل حقی فرماتے ہیں:

 واعلم أن��ه ق��د اجتمعت الأم��ة على أن الاس��تخفاف بنبين��ا وب��أى ن��بى ك��ان من الأنبي��اء، كف��ر س��واء فعل��ه فاع��ل
ا بحرمت��ه ليس بين العلم��اء خلاف في ذل��ك والقص��د للس��ب وع��دم القص��د  ذل��ك اس��تحلالا أم فعل��ه معتق��دً

سواء إذ لا يعذر أحد في الكفر بالجهالة ولا بدعوى زلل اللسان إذا كان عقله في فطرته سليما

لہ علیہ وس��لم ی��ا ک��وئی اور ن��بی علیہ الس��لام  ”تمام علمائے امت کا اجماع ہے کہ ہمارے نبی کریم صلی ال
ہوں،

۳۸۲ / ۷ تفسیر مظہری: ۱

2011اگست 



۸۴صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ تحفظ

 ان کی ہر قسم کی تنقیص و اہانت کف��ر ہے، اس ک��ا قائ��ل اس��ے ج��ائز س��مجھ ک��ر گس��تاخی ک��رے ی��ا اس��ے
 ح��رام س��مجھے ، قص��د گس��تاخی ک��رے ی��ا بلا قص��د، ہ��ر ط��رح اس پ��ر کف��ر ک��ا فت��ویٰ ہے۔ ش��ان نب��وت کی
 گس��تاخی میں لاعلمی اور جہ��الت ک��ا ع��ذر نہیں س��نا ج��ائے گ��ا، س��بقت لس��انی ک��ا ع��ذر بھی قاب��ل قب��ول

۱نہیں، اس لیے کہ اس کی عقل فطرت سلیمہ پر ہے۔“ 

 مذکورہ بالا تص��ریحات س��ے یہ ب��ات واض��ح ہ��و ج��اتی ہے کہ احن��اف فقہ��ا کی اک��ثریت گس��تاخ رس��ول ک��و
 خ��اص مرت��د اور زن��دیق س��مجھتے ہیں جس کی وجہ س��ے یہ فقہ��ائے ک��رام نہ ت��و ایس��ے ملع��ون ک��و مع��اف
لہ ہی بہ��تر جانت��ا ہے کہ جن��اب عم��ار  کرنے اور نہ ہی اسے قتل سے کم س��زا دی��نے ک��ا موق��ف رکھ��تے ہیں۔ ال
 خ���ان ناص���ر نے ک���ون س���ے جمہ���ور فقہ���ائے احن���اف کی یہ رائے لکھی ہے کہ ”اگ���ر ک���وئی ش���خص وق���تی
 کیفیت کے س��اتھ اہ��انت رس��ول ک��ا ارتک��اب ک��رے اور پھ��ر اس پ��ر اص��رار کی بج��ائے مع��ذرت ک��ا راس��تہ
 اختیار کرے تو اس پر درگزر کرنا اور اسے ہلکی سزا دینا مناسب ہے اور یہ کہ اگر توہین رسالت کا عم��ل
 س��وچے س��مجھے منص��وبے کے تحت اور مس��لمانوں کے م��ذہبی ج��ذبات مج��روح ک��رنے کے ل��ئے دی��دہ و
 دانستہ کیا جائے اور وہ ای�ک مس�تقل معم�ول کی ص�ورت اختی�ار ک�رلے ت�و ع�دالت ک�و قت�ل کی س�زا دی�نے

کا اختیار بھی حاصل ہے۔“ ان کی اس تحریر کی ایک ایک سطر میں کئی مغالطے پنہاں ہیں۔

قتل سے کم تر سزا کہاں سے ثابت ہے؟
 موص��وف ک��ا یہ کہن��ا کہ ع��دالت اس��ے قت��ل ت��ک کی س��زا دے س��کتی ہے، بھی نہ��ایت مغ��الطہ انگ��یز ہے،
 اس کی سزا قتل ہ��ونے پ��ر ت��و اُمت ک��ا اجم��اع ہے۔ پھ��ر حض��ور صلى الله عليه وسلم کی ظ��اہری حی��ات مب��ارکہ میں گس��تاخ
 رس��ول کے ب��ارے میں دو قس��م کے رد عم��ل دکھ��ائی دی��تے ہیں ی��ا ت��و اس ج��رم پ��ر حض��ور صلى الله عليه وسلم نے س��زائے
 موت دی ی�ا پھ�ر مج�رم ک�و مع�اف ک�ر دی�ا، م�وت س�ے کم ت�ر س�زا دی�نے پ�ر موص�وف کے پ�اس اگ�ر حض�ور



 — جاری ہے۸۴صفحہ 

 صلى الله عليه وسلم کا کوئی قولی یا فعلی حکم ہو تو اسے ضرور سامنے لائیں۔ ہاں معافی دینے کی مثالیں موجود ہیں
 اور اس ک��ا س��بب بالک��ل واض��ح ہے کی��ونکہ حض��ور صلى الله عليه وسلم ک��و اختی��ار تھ��ا کہ وہ کس��ی مج��رم ک��و س��زا دیں ی��ا
 مع��اف فرم��ائیں، اس��ی ط��رح فقہ��ائے ک��رام میں س��ے کس��ی ای��ک نے بھی مس��لمان گس��تاخ رس��ول ک��و قت��ل

کرنے سے کم تر سزا کا موقف پیش نہیں کیا۔

2011اگست 

ہاں ان چند فقہائے احناف نے جنہوں نے گستاخی رسول کے مرتکب پر ردۃ عامہ کا

۳۸ تا ۳۲ تفصیل کے لئے دیکھیں شمارہ ہٰذا کا صفحہ نمبر ۲ ۵۰۳/۳ روح البیان: ۱



۸۵صفحہ 

ماہنامہ تحفظ گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

 اطلاق کیا، اُنہوں نے اس کی توبہ قبول کرنے کی بات بھی کی۔ کی��ونکہ وہ ایس��ی ب��ات ک��رنے میں ح��ق
 بج��انب تھے لیکن اُنہ��وں نے بھی یہ واض��ح ک��ر دی��ا کہ اگ��ر وہ ت��وبہ نہیں کرت��ا ت��و اس��ے قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا۔
مؒ کے م��ذہب کے مط��ابق یہ  البتہ ان سے تسامح ہوا کہ اُنہوں نے اسے ردۃ ع��امہ س��مجھا ح��الانکہ ام��ام اعظ
 ردۃ خاصہ تھی جس ک��ا حکم زن��دیق کی ط��رح ہے اور اس��ے ہ��ر ح��ال میں قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا اس کی ت��وبہ

بھی قبول نہیں کی جائے گی۔

امام شامیؒ کے چند تناقضات

 چنانچہ امام ابن عابدین شامی سے پہلے درجن سے زائد جی��د فقہ��ائے احن��اف نے، جن ک��ا ت��ذکرہ ہم نے
مؒ کے اص��ل موق��ف ک��و اج��اگر کی��ا اور  اوپر کیا ہے، ردۃ عامہ اور ردۃ خاصہ میں ف��رق ک��رتے ہ��وئے ام��ام اعظ

مؒ کا مذہب ہے۔ تقریباً سبھی نے یہ تصریح کی کہ یہی امام اعظ

 ہم نے جو فقہائے احن��اف کی عب��ارتیں اوپ��ر نق��ل کی ہیں، ان س��ے یہ ب��ات واض��ح ہ��و ج��اتی ہے کہ گس��تاخ
 رس��ول کی س��زا ک��و ح��د م��اننے اور گس��تاخ معاہ��د ک��ا نقض عہ��د تس��لیم ک��رنے ک��ا موق��ف متق��دمین فقہ��اء
 احناف سے چلا آرہا ہے جیسا کہ امام محمد بن ناطفی حنفیؒ اور امام ابو بکر جصاص حنفیؒ بلکہ خ��ود

امام محمدؒ کی عبارت سے واضح ہو رہا ہے:

م��ام محم��د( في الس��ير الكب��ير في��دل على ج��واز قت��ل ال��ذمي المنهى عن قتل��ه بعق��د الذم��ة إذا أعلن  ذك��ره )الإ
 بالش��تم أيض��ا، و اس��تدل ل��ذلك في ش��رح الس��ير الكب��ير بع��دة أح��اديث، منه��ا ح��ديث أبي إس��حق الهم��داني
له إنه���ا له يا رس���ول ال له صلى الله عليه وسلم وق���ال س���معت ام���رأة من يه���ود وهى تش���تمك وال  ق���ال: ج���اء رج���ل إلى رس���ول ال

١لمحسنة إلي فقتلتها فأهدر النبى صلى الله عليه وسلم دمها



 — جاری ہے۸۵صفحہ 

 ”امام محمدؒ نے ’السیر الکبیر‘ میں لکھا کہ اس میں دلالت ہے کہ ذمی کو ب�وجہ عہ�دِ ذمہ قت�ل س�ے ام�ان
 مل چکی تھی جب وہ اعلانیہ حض�ور ن�بی ک�ریم صلى الله عليه وسلم کی اہ�انت و تنقیص ک�ا م�رتکب ہ�و ت�و اس�ے قت�ل ک�ر
 دی��ا ج��ائے گ��ا۔ اس پ��ر ش��رح الس��یر الکب��یر میں ک��ئی اح��ادیث س��ے ذمی کے قت��ل پ��ر اس��تدلال کی��ا۔ ان میں
 ای��ک اب��و اس��حٰق ہم��دانی کی روایت ہے ،ای��ک ش��خص حض��ور صلى الله عليه وسلم کی بارگ��اہ میں حاض��ر ہ��وا اور ع��رض
لہ صلى الله عليه وسلم! ای��ک یہ��ودی ع��ورت م��یری محس��نہ تھی لیکن وہ آپ ک��و س��بّ و ش��تم ک��رتی تھی،  کی! یا رسول ال

میں نے اسے قتل کر دیا حضور صلى الله عليه وسلم نے اس کے خون کو ضائع

2011اگست 

۳۳۴/۶ رد المحتار: ١



٨٦صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ محدث

قرار دیا۔“

 فقہائے احن��اف کی م��ذکورہ ب��الا تص��ریحات ک��ا بغ��ور ج��ائزہ لی��نے کے بع��د یہ ب��ات بھی ث��ابت ہ��و ج��اتی ہے
 کہ امام ابن عابدین شامیؒ کا یہ قول بھی درس��ت نہیں کہ احن��اف میں س��ے گس��تاخ مس��لمان ی��ا ک��افر کی
 توبہ قبول نہ کرنے اور اسے حداً قتل کرنے ک��ا موق��ف س��ب س��ے پہلے ام��ام ابن ب��زاز نے اختی��ار کی��ا کی��ونکہ

 ھ کے فقیہ ہیں جب کہ اوپر نق��ل ک��ردہ متق��دمین احن��اف کی عب��ارتوں س��ے یہ بخ��وبی واض��ح ہ��و٨٢٧وہ تو 
 رہا ہے کہ یہ موق��ف ام��ام ابن ب��زاز س��ے پہلے ک��ئی متق��دمین احن��اف نے بھی اختی��ار فرمای��ا۔ اس��ی ط��رح ام��ام
 شامی کا یہ فرمانا بھی دراصل ان کا تسامح ہے کہ احناف میں سے ام��ام ابن ب��زاز نے یہ موق��ف س��ب س��ے
 پہلے اختیار کیا اور بعد میں آنے والے فقہائے احناف نے بھی ان کی پیروی ک��رتے ہ��وئے اس غل��ط موق��ف
 کو اختیار کر لیا۔ کیونکہ اگر ان کی یہ بات درست مان لی جائے تو امام ابن الہمام اور علامہ ب��در ال��دین
 عینی جیسے حنفی علماء جو کہ ابن بزاز کے ہم عصر تھے، ان کے بارے میں یہ بدگمانی پیدا ہ��وتی ہے
 کہ اُنہ��وں نے بلا تحقی��ق اپ��نے ہی ای��ک ہم عص��ر کی تحقی��ق ک��و قب��ول ک��ر لی��ا ح��الانکہ ام��ام ابن الہم��ام ک��و
 احن��اف محق��ق علی الاطلاق کہ��تے ہیں اور بلاش��بہ ان ک��ا علمی پ��ایہ ام��ام ابن ب��زاز س��ے بلن��د ت��ر ہے، اس��ی
 طرح اس بدگمانی کا سلسلہ بع��د میں آنے والے فقہ��ائے ک��رام ت��ک بھی ج��ا پہنچت��ا ہے جن میں ابن نجیم
لہ بن محم��د  جیس��ے محق��ق بھی ش��امل ہیں جنہیں ہم اب��و ح��نیفہ ث��انی ک��ا لقب دی��تے ہیں پھ��ر ام��ام عب��د ال
لہ تمرتاش��ی،  س��لیمان حنفی، حض��رت ملا خس��رو، ام��ام عب��د الع��الی بخ��اری، ام��ام حص��کفی، ام��ام عب��د ال
 امام خیر الدین رملیؒ جیسے جلیل القدر فقہائے احناف کے بارے میں کیسے گمان کیا جا سکتا ہے کہ
 وہ اس حساس مسئلے پر بلا تحقیق مکھی پر مکھی مارتے رہے۔ )العیاذ باللہ( جبکہ اُنہوں نے اپ��نے اپ��نے
 انداز میں بڑی مدلل گفتگو کی ہے اور حسبِ ضرورت امام اعظم اور متقدمین فقہاء احناف کے موق��ف
 ہی کی توضیح و تشریح بھی کی ہے۔ ان کی کتب سے جو مذکورہ ب��الا اقتباس��ات پیش ک��یے گ��ئے ہیں،



 — جاری ہے٨٦صفحہ 

 ان سے ایک عام قاری بھی بخوبی یہ بات اخذ کر س�کتا ہے کہ ان جی�د فقہ�ائے احن�اف نے محض تقلی�د
رؓ اور ام��ام  کے طور پر نہیں بلکہ کتاب و س��نت کے دلائ��ل اور تحقی��ق کی روش��نی میں اس��ے س��یدنا اب��و بک��

مؒ کا موقف سمجھتے ہوئے اختیار فرمایا۔ اعظ

 ام��ام ابن عاب��دین ش��امی ک��ا یہ کہن��ا بھی ان کے تس��امح پ��ر دلالت کرت��ا ہے کہ ام��ام ابن ب��زاز نے حن��ابلہ اور
 موال��ک والا م��ذہب اختی��ار ک��ر لی��ا اور ان کی پیروی ک��رتے ہ��وئے بع��د میں آنے والے فقہ��اء: علامہ خس��رو،

ابن الہمام، ابن نجیم، تمر تاشی اور علامہ خیر الدین وغیرہ نے بھی یہی موقف

2011اگست 



۸۷صفحہ 

ماہنامہ تحفظ گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

 اپن��ا لی��ا۔ کی��ونکہ ان تم��ام جی��د فقہ��ائے ک��رام نے احن��اف کے اص��ل موق��ف س��ے س��رمو بھی اختلاف نہیں
کیا۔ ان کے فتاویٰ ہم نے اوپر نقل کر دیے ہیں جن سے چند امور بالکل واضح ہو جاتے ہیں:

①•  انہوں نے گستاخ رسول کو حنابلہ اور موالک کے موقف کے برعکس مرتدّ ہی قرار دیا ہے البتہ

ۃ خاصہ کا اطلاق کیا ہے۔ انہوں نے احناف کے اصل موقف کے مطابق اس پر ردّ

ۃ خاصہ کی وجہ سے اسے زندیق قرار دیا ہے اور اسے لازماً قتل کرنے اور ②•  اُنہوں نے ردّ

 اس کی ت�وبہ قب�ول نہ ک�رنے ک�ا موق�ف اختی�ار کی�ا ہے جبکہ موال�ک اور حن�ابلہ اس ل�یے ت�وبہ ک�و قب�ول نہیں
 کرتے اور اسے لازماً قتل کرنے کا موقف رکھ��تے ہیں کی��ونکہ وہ اس��ے گس��تاخی پ��ر ای��ک ال��گ اور مس��تقل

حدّ قرار دیتے ہیں جو توبہ سے ساقط نہیں ہوتی۔

③•  اُنہوں نے جہاں حداً قتل کرنے کی بات کی ہے وہاں یہ تصریح بھی کی ہے کہ اس سے

 حقِ آدمی متعلق ہے، اس لیے بندوں کے دوس��رے حق��وق کی ط��رح یہ س��زا ت��وبہ س��ے س��اقط نہیں ہ��و گی۔
لہ تع��الیٰ ک��ا م��ذہب ہے۔ ان ک��ا اس س��زا ک��و ح��دّ ق��رار دین��ا  اور یہی ام��ام اعظم اور ام��ام ش��افعی رحمہم��ا ال
ۃ خاص��ہ  موالک اور حنابلہ کی طرز پ��ر نہیں ہے بلکہ وہ اس��ے ح��دّ ارت��داد و کف��ر ہی ق��رار دی��تے ہیں لیکن ردّ
 کی بنا پر چونکہ گستاخ ملعون زندیق ہو جاتا ہے اور اس سے ح��ق آدمی متعل��ق ہ��و جات��ا ہے، اس ل��یے اس
 کی توبہ مقبول نہیں اور اسے عام مرتدّ کے برعکس ہر حال میں قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا ت��و گوی��ا یہ ح��دّ کف��ر و

ارتداد ہوئی۔

صاحب نسیم الریاض کی تصریح ملاحظہ فرمائیں:



 — جاری ہے۸۷صفحہ 

 )لكن لمع��نى يرج��ع( ويع��ود )إلى تعظيم حرمت��ه( وحف��ظ مقام��ه باحترام��ه وتوق��يره يرج��ع إلى )زوال المع��رة(
 والنقص اللاح��ق )ب��ه وذل��ك لاتس��قطه التوب��ة( لأن��ه متعل��ق بعرض��ه فه��و ح��ق ل��ه كحق��وق الآدم��يين وله��ذا ه��و

۱القول الصحيح عند أبي حنيفة والشافعي وغيرهما 

 ”البتہ ایسے معنی کی وجہ سے جو آپ صلى الله عليه وسلم کی ح��رمت کی تعظیم اور آپ صلى الله عليه وسلم کے مق��ام کے اح��ترام اور
 توق��یر کی ط��رف اور آپ صلى الله عليه وسلم کے عیب اور لاح��ق نقص کے زوال کی ط��رف لوٹت��ا ہے، اس چ��یز ک��و ت��وبہ

ساقط نہیں کرتی۔ کیونکہ یہ آپ کی عزت کے

۲۷۹/۶ نسیم الریاض: ۱

2011اگست 



۸۸صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ محدث

 س��اتھ متعل��ق ہے اور یہ آپ صلى الله عليه وسلم ک��ا دیگ��ر آدمی��وں کے حق��وق کی ط��رح ح��ق ہے اور یہی ام��ام اب��و ح��نیفہ اور
امام شافعی ودیگر کا صحیح قول ہے۔“

 ان تمام فقہا نے تصریح کر دی ہے کہ اُنہوں نے اسے مالکیہ یا حنابلہ کا مذہب سمجھ کر۴• 

نہیں بلکہ اسے امام اعظم کا مذہب سمجھ کر اختیار کیا ہے۔

بعد الاخذ توبہ بالاتفاق قبول نہیں!

 اب ان چن��د فقہ��ائے احن��اف کے موق��ف کے ب��ارے میں بھی ب��ات ک��رتے ہیں جنہیں تس��امح ہ��وا اور اُنہ��وں
 نے گستاخ رس��ول پ��ر ردۃ ع��امہ ک��ا اطلاق کی��ا اور اس بن��ا پ��ر اس��کی ت��وبہ کی قب��ولیت کی ط��رف گ��ئے ۔ ان
 سب کا اس بات پر اتفاق ہے کہ گستاخ ملع��ون کی بع��د الاخ��ذ ت��وبہ قب��ول نہیں کی ج��ائے گی، البتہ قب��ل

الاخذ اس کی توبہ قبول کی جاسکتی ہے۔ ملاحظہ فرمائیں مفتی ابو السعود حنفیؒ کی تصریح:

 فبعد أخذه لا تقبل توبته اتفاقاً فيقتل. وقبله اختلف في قبول توبته وعند أبي حنيفة تقبل فلا يقتل وعند بقي��ة
اً    ’’گس��تاخ رس��ول کی ت��وبہ بع��د الاخ��ذ بالاتف��اق وبالاجم��اع قب��ول نہیں کی۱الأئم��ة لا تقب��ل ويقت��ل ح��دّ

 ج���ائے گی بلکہ اس���ے قت���ل ک���ر دی���ا ج���ائے گ���ا۔ قب���ل الاخ���ذ اس کی ت���وبہ کے قب���ول ہ���ونے کے ب���ارے میں
 اختلاف ہے۔ ام��ام اعظم کے نزدی��ک اس کی ت��وبہ قب��ول کی ج��ائے گی اور اس��ے قت��ل نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا
 جبکہ باقی ائمہ کے نزدیک اس کی ت�وبہ قب�ول نہیں کی ج�ائے گی اور اس�ے بط�ور ح�د قت�ل ک�ر دی�ا ج�ائے

گا ۔“

 پھ�ر قب�ل الاخ�ذ ت�وبہ کی قب�ولیت ک�ا موق�ف رکھ�نے والے بھی دو ط�رح کے ہیں: ای�ک ک�ا موق�ف یہ ہے کہ
 گستاخ رسول کی حد توبہ اور تجدید اسلام سے ساقط ہو جائے گی اور مج�رم ک�و چھ�وڑ دی�ا ج�ائے گ�ا،



 — جاری ہے۸۸صفحہ 

 جبکہ دوسرا موقف یہ ہے کہ اس کی توبہ سے ح�د س�اقط نہیں ہ�و گی اور اس�ے لازم�اً قت�ل کی�ا ج�ائے گ�ا۔
 البتہ اگر وہ گستاخ حد کے اجرا سے پہلے تائب ہو جائے اور دائرہ اسلام میں داخل ہو جائے تو ح��د کے
 اجرا کے بعد اس کے ساتھ مسلمانوں والا مع�املہ کی�ا ج�ائے گ�ا )یع�نی اس�کے کفن، دفن اور وراثت کے
 معاملات ( اور اگر وہ اپنے کفر پر قائم رہے تو اسے کفر و ارتداد کی وجہ س�ے قت�ل کی�ا ج�ائے گ�ا اور قت�ل

کے بعد اس پر مشرکین کے احکام جاری ہوں گے۔

2011اگست 

۳۶۲/۶ ردالمحتار : ۱



۸۹صفحہ 

ماہنامہ محدث گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

توبہ سے قتل کی سزا ساقط نہیں ہو گی
 گوی��ا اس موق��ف کے مط��ابق ت��وبہ اور تجدی��د اس��لام کے بع��د بھی وہ قت��ل ہی کی��ا ج��ائے گ��ا لیکن اس��ے دو
 فوائد حاصل ہوں گے ای�ک ت�و یہ کہ قت�ل کے بع�د اس پ�ر کفن و دفن اور وراثت کے ح�والے س�ے مس�لمان
 جیس�ے احک�ام ک�ا ہی اطلاق ہ�و گ�ا اور ثانی�اً وہ آخ�رت میں بخش�ش ک�ا امی�دوار بھی ہ�و گ�ا۔ در حقیقت یہ
 موقف معنوی اعتب�ار س�ے کث�یر احن�اف کے م�ذکورہ ب�الا موق�ف کے ق�ریب ہے کی�ونکہ دون�وں کے نزدی�ک
 اس کی س��زا س��اقط نہیں ہ��و گی اور اس��ے لازم��اً قت��ل کی��ا ج��ائے گ��ا جبکہ م��ؤخر ال��ذکر حض��رات نے قب��ل
 الاخذ اس کی توبہ کو قبول کیا ہے تاکہ اگر وہ خلوص دل کے ساتھ تائب ہو کر تجدی��د اس��لام ک��رلے ت��و
 حد کے اجرا کے بعد اس کے ساتھ مسلمانوں جیسا مع��املہ کی��ا جاس��کے اور وہ آخ��رت میں بخش��ش ک��ا

امیدوار بھی رہے۔ اس موقف کی وضاحت امام اسماعیل حقیؒ نے کی ہے، ملاحظہ فرمائیں:

 فالمخت��ار أن من ص��در من��ه م��ا يدل على تخفيف��ه علي��ه الس��لام بعم��د وقص��د من عام��ة المس��لمين يجب قتل��ه
 ولا تقبل توبته بمعنى الخلاص من القتل وإن أتى بكلمتى الشهادة والرجوع والتوبة لكن لو مات بعد التوبة
ا مات ميتة الاسلام في غسله وصلاته ودفنه و ل�و أص�رّ على الس�ب وتم�ادى علي�ه وأبى التوب�ة من�ه  أو قتل حدً
ا وميراث�ه للمس�لمين ولا يغس�ل ولا يص�لى علي�ه ولا يكفن ب�ل تس�تر عورت�ه ويوارى  فقتل على ذلك كان كافرً

1كما يفعل بالكفار 

 ”م��ذہب مخت��ار یہی ہے کہ مس��لمانوں میں س��ے جس ش��خص س��ے حض��ور صلى الله عليه وسلم کی ش��انِ اق��دس میں ج��ان
 بوجھ کر عمداً ک��وئی ایس��ا کلمہ ص��ادر ہ��و ج��ائے ج��و اہ��انت و اس��تخفاف اور تحق��یر پ��ر دلالت ک��ر ت��ا ہ��و ت��و
 ایس��ے ش��خص ک��و اس گس��تاخی کے ارتک��اب پ��ر قت��ل کرن��ا )اُمتِ مس��لمہ پ��ر( واجب ہے اور اس کی ت��وبہ
 بایں معنی قبول نہ ہو گی کہ اسے س��زائے قت��ل س��ے چھٹک��ارا م��ل ج��ائے( اگ��رچہ وہ ت��وبہ ورج��وع ک��رے اور



 — جاری ہے۸۹صفحہ 

 توحید ورسالت کی گ�واہی دیت�ا پھ�رے۔ ہ�اں مگ�ر وہ ت�وبہ ک�رنے کے بع�د م�ر گی�ا ی�ا بع�د از ت�وبہ اس پ�ر ح�د
 قت��ل ک��ا نف��اذ ہ��و گی��ا ت��و پھ��ر اس کی م��وت )بعض احک��ام میں( مس��لمانوں کی ہی س��مجھی ج��ائے گی،
 غس��ل دی��نے، نم��از جن��ازہ پڑھ��نے اور دفن ک��رنے میں۔ اس کے ب��رعکس اگ��ر وہ گس��تاخی پ��ر مص��ر رہے اور

اس پر مسلسل کاربند رہے اور اس بنا پر قتل کر دیا جائے تو وہ

۵۰۲،۵۰۳/۳ روح البیان: 1

2011اگست 



90صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف ماہنامہ تحفظ

 کافر ہو جائے گا اور اس کی میراث مسلمانوں کے ل�ئے ہ�و گی، اس�ے غس�ل نہیں دی�ا ج�ائے گ�ا۔ اس کی
 نماز جنازہ نہیں پڑھ��ائی ج��ائے گی اور نہ ہی اس��ے کفن دی��ا ج��ائے گ��ا۔ ہ��اں اس ک��ا س��تر ڈھ��انپ دی��ا ج��ائے
 گا اور اسے پیوند خاک کر دیا جائے گا جیسے کفار کے ساتھ کیا جاتا ہے۔“ لہٰذا جن چند احن��اف نے
 گستاخ رسول پر ردۃ عامہ کا اطلاق کرتے ہوئے اس کی قبل الاخذ توبہ کی قبولیت کو مانا ہے، ای��ک ت��و
 ان کی تع��داد آٹے میں نم��ک کے براب��ر ہے۔ پھ��ر وہ بھی بع��د الاخ��ذ ت��وبہ ک��و نہیں م��انتے جبکہ در حقیقت
 توبہ اور اس کی قبولیت کا معاملہ تو بعد الاخذ ہی شروع ہوتا ہے۔ گویا احناف کے مابین اختلافات کی
 حدیں سمٹ جاتی ہیں اور نتیجۃً تمام احناف ہی گستاخ مسلمان کی توبہ کو قبول نہیں کرتے اور اس��ے

لازماً قتل کرنے کا ہی موقف رکھتے ہیں۔

مؒ کے دو اقوال امام اعظ
مؒ ک���ا یہ  یہ���اں یہ وض���احت ض���روری ہے کہ مف���تی اب���و الس���عود حنفیؒ کے م���ذکورہ ب���الا ق���ول س���ے ام���ام اعظ
 موق��ف س��امنے آت��ا ہے کہ گس��تاخ مس��لمان کی ت��وبہ قب��ول کی ج��ائے گی اور اس��ے قت��ل نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا
مؒ کا دوسرا قول ذک��ر کی��ا ہے جس��ے ان کی اپ��نی عب��ارتوں میں اوپ��ر  جبکہ کثیر فقہائے احناف نے امام اعظ
 نقل کر دیا گیا ہے جس کے تحت گستاخ رس��ول کی ت��وبہ قب��ول نہیں ہے اور اس��ے لازم��اً قت��ل کی��ا ج��ائے،
مؒ سے دو متعارض اقوال نق��ل ک��یے گ��ئے  لہٰذا یہ بات بالکل واضح اور آشکار ہے کہ اس مسئلہ پر امام اعظ
ل ال��ذکر ق��ول ک��و بہت کم احن��اف نے نق��ل کی��ا ہے جبکہ کث��یر احن��اف نے ث��انی ال��ذکر ق��ول  ہیں، اگ��رچہ اوّ

ہی نقل کیا ہے۔

ہؒ کی تطبیق امام ابن ابی جمر



 — جاری ہے90صفحہ 

ہؒ نے ی��وں تط��بیق فرم��ائی ہے: ”اس س��ے بہت کم گس��تاخی پ��ر بھی  ان دون��وں اق��وال میں ام��ام ابن ابی جم��ر
 ایس��ے ش��خص کے قت��ل پ��ر اجم��اع ہے البتہ ج��و ام��ام ش��افعی اور ام��ام اعظم اب��و ح��نیفہ س��ے دوس��را ق��ول یہ
 م��روی ہے کہ یہ ارت��داد ہے اور ایس��ے ش��خص ک��ا قت��ل لازم ہے مگ��ر یہ کہ وہ ت��وبہ ک��ر لے اور اس��ی کی مث��ل
 امام مالک س�ے ای�ک ض�عیف ق�ول منق�ول ہے اور ان ک�ا یہ مش�ہور م�ذہب نہیں، ان ک�ا مش�ہور م�ذہب قت�ل

ہے اور اس سے توبہ کا مطالبہ بھی نہیں کیا جائے گا۔“ پھر فرماتے ہیں:

جم��اع أن يكون قب��ل م��ا ذك��ر من الخلاف المتق��دم عمن ذك��ر أو  وهن��ا بحث وه��و لا يخل��و م��ا نق��ل من الإ
جماع فلا تاثير جماع فان كان الخلاف منهم قبل ثم رجعوا إلى الإ يكون الخلاف متقدما على الإ
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۹۱صفحہ 

ماہنامہ محدث گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

جم��اع جماع لا يعبأ به والذي نق��ل الإ جماع وإن كان الخلاف منهم وقع بعدالإ  لذلك الخلاف وتحقق الإ
 في قتل��ه جماع��ة منهم ص��احب الاس��تذكار وص��احب الكافي والتلمس��اني وابن س��بوع وابن رش��د وابن أبي
له تع��الى جماع��ة ممن يق��رب من ه��ولاء في  زيد وس��حنون والليث والقاض��ي عي��اض وابن الع��ربي رحمهم ال

١الشهرة انسيتهم في الوقت 

 ”یہاں یہ بحث ہے کہ جو اجم�اع نق�ل کی�ا گی�ا ہے، اس کے ب�ارے میں س�وال یہ ہے کہ وہ س�ابقہ م�ذکورہ
 اختلاف س���ے پہلے ہے ی���ا یہ اختلاف اجم���اع پ���ر مق���دم ہے۔ اگ���ر اختلاف پہلے تھ���ا پھ���ر وہ اجم���اع کی
 ط���رف ل���وٹ آئے ت���و اب یہ اختلاف غ���یر م���ؤثر ہے اور اجم���اع ث���ابت ہ���و ج���ائے گ���ا اور اگ���ر ان ک���ا اختلاف
 اجم��اع کے بع��د ہ��و ت��و اس ک��ا ک��وئی اعتب��ار نہیں کی��ا ج��ائے گ��ا۔ گس��تاخ کے قت��ل کے ب��ارے میں اجم��اع
 پوری جم�اعت نے نق�ل کی�ا ہے ان میں س�ے ص�احب الاس�تذکار ،ص�احب الک�افی ، ام�ام تلمس�انی ، ام�ام
 ابن س��بوع ، ام��ام ابن رش��د ، ام��ام ابن ابی زی��د ، ام��ام س��حنون ، ام��ام لیث ، قاض��ی عی��اض اور ابن الع��ربی
لہ تع���الیٰ اور ای���ک پ���وری جم���اعت ج���و ش���ہرت میں ان لوگ���وں کے ق���ریب ہے، اس وقت میں ان  رحمہم ال

کے نام بھول گیا ہوں۔“

مؒ اجماعِ صحابہ کی پیروی کرتے ہیں امام اعظ
مؒ کے اسی قول پر ایک اور پہلو سے بات کرتے ہیں۔ ہم م��ذاہب اربعہ کے جی��د ائمہ س��ے یہ ب��ات  امام اعظ
 سامنے لاچکے ہیں کہ گستاخِ رسول کو حداً قتل کرنے یا ارتدادِ خاص کی وجہ اس کی توبہ قبول کیے
 بغ��یر اس��ے قت��ل ک��رنے پ��ر اُمت ک��ا اجم��اع ہے۔ ص��اف ظ��اہر ہے کہ اس اجم��اع اُمت میں ص��حابہ ک��رام بھی

  بط��ورِ خ��اص نق��ل کی��ا ہے۔۲ش��امل ہیں۔ ک��ئی علم��ائے امت نے ت��و اس مس��ئلہ پ��ر ص��حابہ ک��رام ک��ا اجم��اع 
ھ( فرماتے ہیں:۵۴۴جیسا کہ قاضی عیاض مالکیؒ )ت 



 — جاری ہے۹۱صفحہ 

له عليهم إلى هلم جراً  ٣وهذا كله اجماع من العلماء وأئمة الفتوى من لدن الصحابة رضوان ال

لہ عنہم سے لے کر آج تک اہل علم اور ائمہ فتویٰ کا اجماع ہے۔“ ”اس پر صحابہ رضی ال

۱۶۱/۲ بھجۃ النفوس: ١

۳۲ تفصیل کے لئے دیکھئے شمارہ ہذا کا صفحہ نمبر ٢

۹۳۳/ ۲ الشفاء: ٣
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ث دِّ گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف مُحَ

ہؒ نے خ��ود فرمای��ا  اب غور طلب معاملہ یہ ہے کہ حنفی م��ذہب کے ب��انی س��راج الامہ حض��رت ام��ام اب��و ح��نیف
لہ عنہم کے اجماع کی پیروی کرتے ہیں۔ ہے کہ وہ صحابہ کرام رضی ال

مؒ نے اپ��نے اس م��ذہب کی خ��ود تص��ریح فرم��ائی ہے جیس��ا کہ جب خلیفہ اب��و جعف��ر المنص��ور نے  ام��ام اعظ
مؒ کو خط لکھا اور ان سے دریافت کیا کہ مجھ تک یہ بات پہنچی ہے کہ آپ قیاس کو حدیث  امام اعظ

پر ترجیح دیتے ہیں تو اُنہوں نے خلیفہ کو جواباً یہ فرمایا:

له، ثم بأقض�ية أبي بكر له ثم بس�نة رس�ول ال  ليس الأم�ر كم�ا بلغ�ك يا أم�ير الموم�نين إنم�ا أعم�ل أولا بكت�اب ال
له عنهم ثم بأقضية بقية الصحابة ثم أقيس بعد ذلك إذا اختلفوا  ۱وعمر وعثمان وعلي رضى ال

 ”اے امیر المومنین! بات ایس��ے نہیں جس ط��رح آپ ت��ک پہنچی ہے۔ بلاش�بہ میں س��ب س��ے پہلے کت��اب
لہ صلى الله عليه وسلم کی س��نت پ��ر پھ��ر حض��رت اب��و بک��ر، پھ��ر حض��رت عم��ر، حض��رت لہ پر عم��ل کرت��ا ہ��وں پھ��ر رس��ول ال  ال
لہ تع��الیٰ عنہم کے فیص��لوں پ��ر پھ��ر دیگ��ر ص��حابہ کے فیص��لوں پ��ر اور اس  عثم��ان اور حض��رت علی رض��ی ال

کے بعد اگر صحابہ میں اختلاف ہو تو قیاس کرتا ہوں۔“

مؒ فرماتے ہیں: ایک اور مقام پر امام اعظ

له صلى الله عليه وسلم أخذت له ولا سنة رسول ال له صلى الله عليه وسلم فإن لم أجد في كتاب ال له فما لم أجد فبسنة رسول ال  آخذ بكتاب ال
۲بقول أصحابه، آخذ بقول من شئت منهم، و أدع من شئت منهم ولا أخرج من قولهم إلى قول غيرهم 

 ”مجھے جب ک��وئی حکم خ��دا کی کت��اب س��ے م��ل جات��ا ہے ت��و میں اس��ی ک��و تھ��ام لیت��ا ہ��وں اور جب اُس
لہ اور س���نتِ رس���ول صلى الله عليه وسلم لہ صلى الله عليه وسلم کی س���نت ک���و تھ���ام لیت���ا ہ���وں اور جب کت���اب ال  میں نہیں ملت���ا ت���و رس���ول ال
 )دون���وں( میں نہیں ملت���ا ت���و میں ص���حابہ کے ق���ول )اجم���اعِ ص���حابہ( کی پیروی کرت���ا ہ���وں اور ) ان کے



 — جاری ہے۹۲صفحہ 

 اختلاف کی صورت میں( جس صحابی کا قول چاہتا ہوں قبول کر لیتا ہوں اور جس کا چاہتا ہ��وں چھ��وڑ
دیتا ہوں مگر ان سب کے اقوال سے باہر جا کر کسی کا قول نہیں لیتا۔“

مؒ کے ان اقوال سے یہ بات واضح ہو ج�اتی ہے کہ وہ ص�حابہ ک�رام کے اجم�اع کی پیروی ک�رتے  امام اعظ
 تھے، اس ل��یے ان س��ے یہ ب��ات ممکن نہیں کہ وہ اجم��اعِ ص��حابہ کے خلاف ق��ول ک��ریں۔ چن��انچہ ام��ام

مؒ کا اس مسئلہ پر وہی قول معتبر قرار پاتا ہے جو کثیر متاخرین احناف نے اعظ

۳۶۵/۱۳ تاریخ بغداد: ۲ ۱۴۰۹ ، مطبوعہ اولیٰ بیروت ۲۲۶/ ۱ کتاب المیزان: ۱
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 تواتر کے ساتھ نقل کیا ہے اور انہوں نے اپنی رائے کی بنیاد ام��ام اعظم کے اس��ی ق��ول پ��ر رکھی ہے۔ کث��یر
 مت��اخرین احن��اف نے ام��ام اعظم کے اس ق��ول کے علاوہ متق��دمین احن��اف س��ے بھی تائی��د حاص��ل کی ہے

 ھ( نمای�اں ط�ور پ�ر ش�امل ہیں۔۳۷۰ھ کے ام�ام ن�اطفی حنفیؒ اور ام�ام اب�و بک�ر جص�اص )ت ۴۴۶جن میں 
تفصیلی اقتباسات پہلے نقل کر دیئے گئے ہیں۔

 کیا جید فقہائے احناف نے کلاسیکی حنفی موقف سے انحراف
کیا؟

 جناب عمار خاں ناصر نے ان متاخرین احناف کے بارے میں لکھا ہے: ”ہمارے ہاں چونکہ ای��ک خ��اص
 جذباتی فضا میں بہت سے حنفی اہ�ل علم بھی فقہ حنفی کے کلاس�یکی موق�ف ک�و بعض مت�اخرین کے
 فت��ووں کے پیچھے چھپ��انے کی کوش��ش ک��ر رہے ہیں، اس��لئے مناس��ب معل��وم ہوت��ا ہے کہ یہ��اں اس ض��من

۱میں بعض مستند تصریحات نقل کر دی جائیں۔“ 

 ان ک��ا یہ موق��ف بھی بالک��ل غل��ط ہے کی��ونکہ جن مت��اخرین کی وہ ب��ات ک��ر رہے ہیں ان کے اق��وال ہم نے
 اوپ��ر نق��ل ک��ر دی��ئے ہیں جن میں انہ��وں نے تص��ریح ک��ر دی ہے کہ یہ م��ذہب س��یدنا اب��و بک��ر ص��دیقؓ اور ام��ام
مؒ ک��ا ہے۔ یہ مت��اخرین احن��اف جن میں ابن الہم��ام اور ابن نجیم جیس��ے جی��د فقہ��ائے احن��اف ش��امل  اعظ
 ہیں، ان کے ب��ارے میں موص��وف کی��ا یہ گم��ان رکھ��تے ہیں کہ انہ��وں نے یہ ب��ات بلا تحقی��ق ک��ر دی ہے۔
 سوال یہ پیدا ہوتا ہے کہ اگر موصوف کے بقول احناف کا کلاس��یکی موق��ف ان کی آرا س��ے مختل��ف تھ��ا
مؒ ک���ا م���ذہب ہے؟ کی���ا  ت���و اُنہ���وں نے یہ ب���ات کیس���ے لکھ دی کہ یہ حض���رت اب���و بک���ر ص���دیقؓ اور ام���ام اعظ
 اُنہوں نے غل��ط بی��انی س��ے ک��ام لی��ا؟ ات��نے ب��ڑے حنفی مجتہ��د اور فقیہ ہ��ونے کے ب��اوجود اُنہ��وں نے احن��اف



 — جاری ہے۹۳صفحہ 

 کے کلاسیکی موقف )بقول موصوف( سے کیوں انحراف کیا؟ اور موصوف ج�و آج ک�ل کے احن�اف پ�ر
 یہ ال���زام لگ���ا رہے ہیں کہ وہ فقہ حنفی کے کلاس���یکی موق���ف ک���و بعض مت���اخرین احن���اف کے فت���ووں کے

پیچھے چھپانے کی کوشش کر رہے ہیں۔

 اگ���ر موص���وف کی یہ ب���ات درس���ت ہے ت���و اُنہیں چ���اہیے تھ���ا کہ وہ آج ک���ل کے ان اہ���ل علم حض���رات ک���و
 مطع��ون ک��رنے کی بج��ائے ان مت��اخرین احن��اف پ��ر یہ ال��زام عائ��د ک��رتے کہ انہ��وں نے موص��وف کے بق��ول
 احناف کے کلاسیکی موق��ف س��ے انح��راف کی��ا ہے لیکن ش��اید پن��درہویں ص��دی کے ن��ام نہ��اد محق��ق ک��و

آسمانِ علم کے ان درخشندہ ستاروں کی بابت کچھ کہنے کی جرأت نہ
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ماہنامہ مکالمہ گستاخِ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

 ہ�و س�کی اور موص�وف نے ان کی عب�ارتیں نق�ل ک�رنے وال�وں ک�و م�ورد ال�زام ٹھہ�را ک�ر اپ�نے دل کی بھ�ڑاس
 نک��ال لی۔ اب موص��وف کی ان مس��تند تص��ریحات ک��ا بھی ج��ائزہ لی��تے ہیں ج��و اُنہ��وں نے یہ ث��ابت ک��رنے
 کے ل�����ئے پیش کی ہیں کہ احن�����اف کے کلاس�����یکی موق�����ف ک�����و بعض مت�����اخرین کے فت�����ووں کے پیچھے

چھپانے کی کوشش کی جارہی ہے۔

موصوف کا ایک اور کرشمہ

 س���ب س���ے پہلے ت���و لف���ظ ’بعض‘ س���ے ان کی خی���انت آش���کار ک���رتے ہیں کی���ونکہ ہم نے درجن س���ے زائ���د
 متاخرین فقہائے احناف کے اقوال اوپر نقل کر دیے ہیں، کیا ان کثیر فقہائے ک��رام پ��ر لف��ظ ’بعض‘ ص��ادق
 آتا ہے؟ ان کثیر فقہائے احن��اف کے مق��ابلے میں ک��ئی ص��دیاں بع��د کبھی ام��ام ش��امیؒ تنہ��ا نظ��ر آتے ہیں۔ یہ
 ہے اصل صورتحال لیکن موصوف کا اعجاز دیکھیں کہ اُنہوں نے کثیر فقہائے کرام کو بعض قرار دی��دیا
 اور امام شامی جو تنہا کھڑے ہیں، انہیں کث��یر بنادی��ا۔ اور یہ بھی نہیں دیکھ��ا کہ ام��ام محم��دؒ کی��ا فرم��اتے

ہیں؟

 اب ان کی طرف سے پیش کردہ ان مستند تصریحات کا بھی جائزہ لیتے ہیں جو اُنہوں نے بزعم خ��ویش
 احناف کے کلاسیکی موقف کو اجاگر کرنے کیلئے نقل کی ہیں۔ یہ تمام تصریحات معاہد گستاخ کے
 ب���ارے میں ہیں۔ س���ب س���ے پہلے اُنہ���وں نے ام���ام طح���اوی ک���ا یہ ق���ول نق���ل کی���ا ہے کہ ”ہم���ارے فقہ���ا کے
 مطابق اگر ک�وئی مس�لمان ن�بی صلى الله عليه وسلم ک�و ب�را بھلا کہے ی�ا آپؐ کی تنقیص ک�رے ت�و وہ مرت�د ہ�و جات�ا ہے اور

اگر وہ ذمی ہو تو اسے سزا تو دی جائے گی لیکن قتل نہیں کیا جائے گا۔“

 ھ کے جید فقیہ ہیں۔ ان کی کت��اب اختلاف العلم��اء ک��ا اختص��ار مع��روف حنفی۳۲۱امام طحاوی بلاشبہ 
 ھ( نے کیا ہے جو ’مختصر اختلاف العلماء‘ کے نام سے شائع ہوا ہے۔ امام اب��و۳۸۰ابن جصاص الرازی )



 — جاری ہے۹۴صفحہ 

 بکر احمد بن علی الجصاصؒ فرماتے ہیں کہ ذمی اگر نبی کریم صلى الله عليه وسلم کو گالیاں دے تو اس ک��ا عہ��د ٹ��وٹ
 جاتا ہے کیونکہ رسول صلى الله عليه وسلم کو گالیاں دینا دین میں طعن کرنے سے زی��ادہ ب��را ہے۔ اُنہ��وں نے لیث ک��ا ق��ول

بھی نقل کیا ہے کہ ساب النبی سے نہ مناظرہ کیا جائے اور نہ

2011اگست 

 ت��وبہ ک��ا مط��البہ کی��ا ج��ائے بلکہ اس��ے موق��ع پ��ر ہی قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے اور اس��ی حکم ک��ا اطلاق یہ��ودی اور
 ھ کے ع��الم ہیں۔ اس س��ے واض��ح ہ��و جات��ا ہے کہ ام��ام طح��اوی۱۷۵ؒنص��رانی گس��تاخ پ��ر بھی ہ��و گ��ا، لیث 

 کے اس موق��ف ک��و ت��و ان کی کت��اب ک��ا اختص��ار کرنی��والے حنفی فقیہ نے بھی قب��ول نہیں کی��ا۔ اس کے
بعد انہوں نے علامہ کاسانی کی یہ تصریح پیش کی ہے کہ اگر ذمی نبی کو بھلا برا کہے تو



۹۵صفحہ 

ماہنامہ محدث گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف

 اُس سے اس کا معاہدہ نہیں ٹوٹے گا۔ کیونکہ ایسا کر کے اُس نے سابقہ کف��ر پ��ر مزی��د کف��ر ک��ا اض��افہ کی��ا
 ہے۔ چ��ونکہ معاہ��دہ اص��ل کف��ر کے ب��اوجود ق��ائم رہت��ا ہے اس ل��یے کف��ر میں اض��افے پ��ر بھی برق��رار رہے گ��ا۔

امام طحاوی اور علامہ کاسانی کا یہ موقف کئی وجوہ کی بنیاد پر احناف کے ہاں مقبول نہیں:

①•  اولاً، ان کا یہ موقف امام محمدؒ کے قول کے خلاف ہے، جیسا کہ امام محمد کا قول گزر چکا۔

②•  ثانیاً، متاخرین احناف کی تائید : ان کے اس موقف کو بعد کے احناف نے بھی قبول نہیں

 ھ( فرم�اتے ہیں کہ ت�وہین رس�الت کی۸۵۵ھ( کے بع�د علامہ ب�در ال�دین عی�نی )۵۸۷کیا۔ علامہ کاس�انی )
 وجہ س���ے م���ؤمن ک���ا ایم���ان نہیں رہت���ا، ذمی کی ام���ان کیس���ے ب���اقی رہ ج���ائے گی؟ کی���ونکہ مس���لمان جب
لہ صلى الله عليه وسلم کو گالی دے تو کافر ہو جاتا ہے یہاں تک کہ اگ��ر ح��اکم ایس��ا ک��رے ت��و اس��ے بھی قت��ل ک��ر  رسول ال
 دی��ا ج��ائے گ��ا۔ اور ج��و ویس��ے ہی مج��رم اور دین ک��ا دش��من ہ��و وہ ت��وہین ک��رے ت��و اس��ے کیس��ے چھ��وڑ دی��ا

جائے گا؟

 اسی طرح محقق علی الاطلاق امام ابن الہمام فرماتے ہیں کہ میرے نزدیک مخت��ار یہ ہے کہ ذمی نے اگ��ر
لہ تع��الیٰ کی ط��رف غ��یر مناس��ب ب��ات منس��وب کی اگ��ر وہ مس��لمانوں کے  حض��ور صلى الله عليه وسلم کی اہ��انت کی ی��ا ال
لہ تع��الیٰ کی ط��رف اولاد کی نس��بت یہ یہ��ود و نص��اریٰ ک��ا عقی��دہ ہے جب  عقائد سے خ��ارج ہے جیس��ے ال
 وہ ان چ��یزوں ک��ا اظہ��ار ک��رے گ��ا ت��و اس ک��ا عہ��د ٹ��وٹ ج��ائے گ��ا اور اس��ے قت��ل ک��ر دی��ا ج��ائے گ��ا۔ ان کے
 علاوہ بھی تقریب��اً تم��ام مت��اخرین احن��اف نے ذمی ک��ا عہ��د ٹوٹ��نے ک��ا ق��ول کی��ا ہے۔ ان عب��ارات کے ح��والہ
 ج��ات ہم نے اوپ��ر نق��ل ک��ر دی��ئے ہیں۔ ح��ق ب��ات ت��و یہ ہے کہ علامہ ب��در ال��دین عی��نیؒ ک��ا یہ ق��ول س��ونے کے
 ساتھ تولنے کے قاب��ل ہے کہ جب ت��وہین رس��الت کی وجہ س��ے م��ؤمن ک��ا ایم��ان نہیں رہت��ا ت��و ذمی کے ل��ئے

امان کیسے باقی رہ سکتی ہے۔



 — جاری ہے۹۵صفحہ 

موصوف کی ایک اور علمی خیانت

 جناب عمار خاں ناص�ر نے پ�رلے درجے کی ب�د دی�انتی ک�رتے ہ�وئے ام�ام ابن الہم�ام ک�ا ای�ک ق�ول نق�ل کی�ا
 ہے اور اس کے ترجمہ میں بین القوسین )سبّ وشتم کی صورت میں( ک��ا اض��افہ اپ��نی ط��رف س��ے ک��ر دی��ا
 ہے اور ی��وں اُنہ��وں نے ج��و حکم ب��اغی اور س��رکش ذمی کے ب��ارے میں لگای��ا ج��و ش��اتم رس��ول نہیں ہے،
 اس��ے اُنہ��وں نے علمی خی��انت ک��رتے ہ��وئے اس��ے ایس��ے ب��اغی ذمی پ��ر منطب��ق ک��ر دی��ا ہے ج��و کہ ش��اتم بھی

ہے، اُنہوں نے جو ترجمہ کیا ہے، ہم اسے اصل عبارت کے ساتھ پیش کرتے ہیں:

2011اگست 



۹۶صفحہ 

گستاخ رسول کی سزا اور احناف کا موقف مُکالمات

 ”علامہ ابن الہم���ام فرم���اتے ہیں: ھ���ذا البحث من���ا يوجب أن���ه إذا اس���تعلى على المس���لمين على وج���ه ص���ار
مام قتل�ه أو يرج�ع إلى ال�ذل والص�غار ”ہم�اری اس بحث ک�ا تقاض�ہ یہ ہے کہ اگ�ر ذمی  متمرداً عليهم حل للإ
 )سب وشتم کی صورت میں( مسلمانوں کے مقابلے میں سرکشی دکھاتے ہ��وئے باغی��انہ روش اختی��ار ک��ر
 لے ت��و حکم��ران کے ل��یے اس��ے قت��ل کرن��ا ج��ائز ہ��و جات��ا ہے، الا یہ کہ وہ دوب��ارہ ذلت اور پس��تی کی ح��الت

۱قبول کرنے پر آمادہ ہو جائے۔“

 حالانکہ امام ابن الہمام کا موقف ہم نے پہلے نقل کر دی��ا ہے کہ وہ ذمی کی ط��رف س��ے اہ��انت رس��ول پ��ر
 نقض عہد اور اس کے قتل کا موقف رکھتے ہیں۔ موصوف نے خود بھی اپنی تالیف میں امام ابن الہمام

کا یہی موقف بیان کیا ہے، ملاحظہ فرمائیں:

 ”جمہ��ور فقہ��ا اور احن��اف کے م��ابین ای��ک اختلافی نکتہ یہ ہے کہ آی��ا اہ��ل ذمہ کی ط��رف س��ے س��ب وش��تم
 کے ارتک��اب کی ص��ورت میں معاہ��دۂ ذمہ برق��رار رہت��ا ہے ی��ا ٹ��وٹ جات��ا ہے۔ جمہ��ور فقہ��ا اس��ے ن��اقض عہ��د
 م��انتے ہیں اور احن��اف میں س��ے ام��ام اب��و بک��ر الجص��اص اور ابن الہم��ام ک��ا رجح��ان بھی یہی ہے کہ س��ب

۲وشتم کو نقض عہد کے ہم معنی قرار دینا چاہیے۔“

 اس کے بع��د اُنہ��وں نے ابن عاب��دین ش��امیؒ ک��ا ای��ک ق��ول نق��ل کی��ا ہے۔ اص��ولاً ت��و ابن عاب��دین ش��امیؒ کے
مؒ  کس��ی ق��ول س��ے متق��دمین کے موق��ف پ��ر دلالت نہیں ہ��وتی جبکہ ان س��ے پہلے متع��دد احن��اف ام��ام اعظ
 اور متقدمین احناف ہی کی پیروی میں احناف کے کلاسیکی موقف کو واض�ح ک�ر چکے ہیں پھ�ر انکے

اس اقتباس سے یہ معلوم بھی نہیں ہوتا کہ احناف کا کلاسیکی موقف کیا تھا؟

 حاصل کلام کے طور پر عرض ہے کہ پوری اُمت گستاخ رسول خواہ کافر ہو یا مسلمان اس کے وجوبِ
 قت��ل پ��ر متف��ق ہے اور احن��اف ک��ا مف��تی بہ ق��ول یہی ہے کہ اس کی ت��وبہ قب��ول نہیں اور اس��ے لازم��اً قت��ل کی��ا



 — جاری ہے۹۶صفحہ 

 ج��ائے گ��ا۔ احن��اف اور جمہ��ور فقہ��ا کے م��ابین عملی ن��تیجہ کے اعتب��ار س��ے ک��وئی بنی��ادی اختلاف نہیں
 ہے۔ ہمیں اس مس���ئلہ پ���ر س���نجیدگی ک���ا مظ���اہرہ کرن���ا چ���اہیے اور حنفیت کی آڑ میں ن���اموس رس���الت کے
 مجرموں کے ساتھ ہمدردانہ رویہ اختیار کرنے کی خاطر دور کی کوڑی لانے کی بج�ائے احن�اف س�میت
 جمہور فقہا کے موقف کے مطابق پاکستان میں رائج قانون ت��وہین رس��الت ک��و دل وج��ان کے س��اتھ قب��ول

کر لینا چاہیے اور طاغوت کا آلہ کار بننے سے اجتناب کرنا چاہیے۔
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